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Uznesenie

Okresny sud Senica v spore Zalobkyne: P. D., A.. XX. XX XXXX, S. F. X.. U. XXXX/XX, XXX XX X. proti
zalovanému: H. D., A.. XX XX.XXXX, S. F. O. XXX/XX, XXX XX X. o navrhu zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa svojim navrhom podanym na tunaj$om sude diia 22.09.2022 doméahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému nakladat’ s nehnutelnostami zapisanymi
na katastralnom odbore, Okresnom urade X. LV €. XXXX, k.U. X., a to pozemok par. €. XXXX/XX,
o vymere 723 m2, orna pbda, zapisany na LV €. XXXX, v katastrdlnom uzemi X., Okresny urad X.,
katastralny odbor; pozemok XXXX/XXX o vymere XXX m2, zastavana plocha, zapisany na LV €. XXXX,
v katastralnom uzemi X., Okresny urad X., katastralny odbor, ako aj rozostavany dom na pozemku
XXXXIXXX, zapisany na LV €. XXXX, v katastralnom tzemi X., Okresny urad X., katastralny odbor (dalej
aj ,,sporné nehnutelnosti“) a to az do vyhlasenia rozsudku o rozvode a vysporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a aby sud zaviazal Zalovaného na nahradu vSetkych trov konania. Uvedeny
navrh Zalobkyria odévodnila tym, Ze so Zalovanym je v rozvodom konani vedenom na Okresnom sude
Senica pod sp. zn. 11P/24/2022, ktoré nebolo zatial ukon&ené. Zalobkyfa so Zzalovanym zag&ali spoloéne
stavat rodinny dom na G. P. v katastralnom uzemi X., dom je rozostavany a zatial neskolaudovany, je
zapisany na liste vlastnictva €. XXXX a nachadza sa na pozemku par. &. XXXX/XXX, k. 0. X., spolu s
pozemkom orna pdda XXXX/XX, k.u. X., pri¢om pri kolaudacii mali byt zapisané podiely na uvedenych
nehnutefnostiach vo vySke 1 na kazdého. Na stavbu pouzili spolo¢né finanéné prostriedky, navyse si
pozi¢ali od sestry Zalovaného sumu 20.000,00 € spolu s 5% urokom na zaklade Zmluvy o p&Zi¢ke zo dha
18.05.2018, aver vo VUB banke na zaklade Zmluvy &. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dfia 12.05.2021
na sumu 57.000,00 € na ucely vystavby a od matky Zalobkyne sumu 500.000,00 K& na zaklade Zmluvy
zo diia 30.10.2018. Podla Zalobkyne sa Zalovany snaZzi este pred rozvodom zbavit spolo€ného majetku
- nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, prevodom na matku Zzalovaného na zaklade kupnej zmluvy,
a to z dévodu, aby zalobkyriu ukratil na jej majetkovych pravach.

2. K navrhu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 11.10.2022, ktorym Ziadal zamietnut navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze pri kolaudacii by
mali byt zapisané podiely na spornych nehnutelnostiach vo vySke 1 na kazdého z nich su nezmysel
a klamstvo, podla Zalovaného neexistuje Ziadny dokument alebo skuto&nost, na zaklade ktorej by k
takémuto zapisu malo déjst, pri€om predmetné nehnutefnosti st vo vyluénom vlastnictve Zalovaného.

3. Podla § 324 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit' najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

6. Jednym zo zabezpeCovacich prostriedkov v civilnom sporovom konani je institut neodkladného
opatrenia, ktoré sluzi do¢asnému zabezpeceniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav stran a je
namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie, o pre kratkost Casu ani nie je dobre mozné. Pre uUspeSnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukdzané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana, ale i osved&enie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved&ovania.
Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a to, Ze
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Sud preskumal navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze tento
navrh nie je dévodny. Zalobkyria podany navrh odévodnila len struéne tym, Zze Zalovany este pred
rozvodom ich manzelstva uskutoChuje ukony smerujuce k prevodu spornych nehnutefnosti na tretiu
osobu, a to za u€elom ukratenia majetkovych prav Zalobkyne, avSak z pripojenych listinnych dékazov,
t.j. zo Zmluvy o poskytnuti Gveru na byvanie ,,VUB Hypotéka refinanéna“ zo diia 12.05.2021, Zmluvy o
pbzicke zo dna 18.05.2018 a Smlouvy o pujcce zo dna 30.10.2018, mal sud osvedEenu iba tu skutoénost,
Ze zalobkyna, prip. Zalobkyfia a Zalovany, si za ucelom vystavby rodinného domu pozi€ali finanéné
prostriedky od banky a pribuznych. Zalobkyfa teda okrem uvedeného neuviedla a ani neosvedgila
Ziadne dalSie skuto&nosti potrebné pre posudenie jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
napr. akym spésobom Zalovany sporné nehnutelnosti nadobudol do svojho vlastnictva, ako to Zalovany
tvrdi vo svojom vyjadreni zo diia 11.10.2022, ¢&i z vlastnych alebo spolo&nych finan&nych prostriedkov,
prip. na zaklade inych skutoCnosti, a napokon ani netvrdila také okolnosti a skutoCnosti, ktoré by
odbvodriovali a vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov vo forme neodkladného
opatrenia, a preto sud navrh Zalobkyne ako nedévodny zamietol.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory sice bol v konani
plne Uspesny, by patrila nahrada trov konania, no kedZe Zalovany si nahradu trov konania vyslovne
neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uznesenie smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



