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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou, v pravnej veci navrhovatela SVEA
EKONOMI CYPRUS LIMITED s. r. 0., so sidlom 195 Arch. Makarios Il Avenue, 3030 Limassol, Cyprus,
ICO HE272182, zast. advokatskou kancelariou DRAPPANOVA & Partners, s.r.o., Moravska 7, 831
03 Bratislava, proti odporcovi E. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, XXX XX L., v konani zastupeny
splnomocnenou zastupkyrou - manzelkou Priskou Ambrazsovou, nar. 6. 12. 1969, bytom Hrhov 11, o
zaplatenie 553,59 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatefovi sumu 375,20 Eur istiny s 9,5 % rocnym uGrokom z
omeskania od 8. 10. 2011 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 35,- Eur, po€nic mesiacom
december 2015 vzdy do 30-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred, pod hrozbou straty vyhody splatok,
v pripade nezaplatenia jednej splatky.

Sud konanie o zaplatenie 178,39 Eur s 9,5 % roénym urokom z omeskania od 8. 10. 2011 do zaplatenia
vyluduje nasamostatné konanie, v ktorom konani sud rozhodne aj o trovach tohto konania.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel (Consumer Finance Holding, a.s.) sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy
553,59 Eur s prislusenstvom, t. j. urokom z omes8kania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 553,59 Eur od
08.10.2011 do zaplatenia odporcom, Ziadajuc taktiez, aby sud zaviazal odporcu k nadhrade trov konania.
Podany navrh odévodnil tym, Ze medzi navrhovatelom (Consumer Finance Holding, a.s.) a odporcom
bola uzatvorena diia 19.12.2008 zmluva o pdzi¢ke, na zéklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi
financovanie PC ZOSTAVY s kupnou cenou 663,88 Eur (20 000,- Sk), priom odporca pri podpise
zmluvy zaplatil akontaciu vo vySke 0,00 Eur. Podfa zmluvy o p6zi¢ke mal odporca splacat pézicku v
pravidelnych 90 mesacnych splatkach vo vyske po 9,96 Eur (300,- Sk) mesacéne. Ku driu podania Zaloby
uhradil odporca z vys$Sie uvedenej zmluvy vratane akontacie sumu vo vyske 288,68 Eur. Vzhladom k
tomu, Ze odporca porusil svoje povinnosti splacat’ poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as, t. j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatel dfia 04.10.2011 listom
- predzalobnou upomienkou vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do
dnesného dia odporca dIZzné splatky neuhradil.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8C/27/2015-61 zo diia 17.08.2015 sud pripustil zmenu u€astnika na
strane navrhovatela a to tak, Ze namiesto pévodného navrhovatela: Consumer Finance Holding, a.s.,
ICO: 35 923 130, Hlavné namestie 12, KeZzmarok vstupuje do konania navrhovatel: SVEA EKONOMI
CYPRUS LIMITED s. r. 0., so sidlom 195 Arch. Makarios lll Avenue, 3030 Limassol, Cyprus, ICO
HE272182.

Vo veci sud vytycil pojednavanie. Navrhovatel sa pojednavania nezug&astnil, svoju neucast’ ospravedinil
a suhlasil s tym, aby sud pojednaval a rozhodol vo veci bez jeho pritomnosti. Podla ust. § 101 ods. 2
OSP, sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti



takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy. Sud na zaklade ust. §
101 ods. 2 OSP pokra¢oval v konani v nepritomnosti navrhovatefla.

Odporca, ktory bol na pojednavani zastupeny svojou manzelkou uviedol, Ze ma vedomost o predmetnej
pbzicke, ktora im bola poskytnuta, a to vo vyske 20 000,- Sk s tym, Ze okolo 288,- Eur uhradili a zostal
im dlh z istiny cez 375,- Eur. Co sa tyka navy$enia urokov, neméa vedomost o samotnom navyseni
pbzicky a vSeobecné podmienky zmluvy, ktoré boli pripojené v zmluve su velmi tazko Citatelné, resp. su
necitatelné. Tiez uviedla, Ze o urokoch nema vedomost ani o navyseni pozi¢ky, o aké navySenie sa malo
jednat. Co sa tyka Urokov, Ziada sud o odpustenie, pripadne ponechava na zvazenie sudu priznanie
urokov z predmetnej pdzi¢ky. Uznava dlh, €o do vysky 375,20 Eur t. j. neuhradenej sumy z p6zicky, tato
sumu je ochotna uhradit’ a Ziada o poskytnutie splatkového kalendara, mesa&ne maximalne po 30 az
40,- Eur, kedZe viacej jej to nevychadza, pretoZze ma aj iné péziCky a iné dlhy, ktoré musi splacat. Ako
uviedla, je zamestnana, ale jej prijem je len vo vySke okolo 320,- Eur mesacne, z ¢oho ma zrazky na
exekuciu, a preto dostava len minimum. Manzel tieZz zaraba okolo 600 az 700,- Eur, ale tieZ ma dlhy,
ktoré splaca. Co sa tyka predmetnej pdzicky, je pravdou, Ze sa nesplécali splatky pravidelne a véas,
pretoZe im to finanéne nevychadzalo, potrebovali peniaze na Zivobytie aj pre ich maloleté deti, ktoré
chodili do Skoly a stavalo sa, Ze ich museli aj zo Skoly vypisat, ked nebolo ani na cestovné. Zaverom
uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sud pripadne rozhodol aj rozsudkom pre uznanie, €o do vySky 375,20
Eur, pokial jej umozni splatit’ dlh v splatkach, maximalne po 35,- Eur/mesacne.

Sud sa oboznamil s dékaznymi listinami, ktoré su sucastou spisu - Zmluvou o pdzi¢ke, Podmienkami k
Zmluve o pdzicke, predzalobnou upomienkou s doru€enkou, Prehladom splatok a uhrad, navrhom na
zmenu navrhovatela, uznesenim €. I. 61 0 zmene navrhovatela, pisomnym vyjadrenim navrhovatefla,
ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisu.

Podla § 153 a/ O. s. p., ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou, alebo
jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania, alebo vzdania sa naroku.

V odbévodneni takéhoto rozsudku sud uvedie iba predmet konania a dévody, pre ktoré tak rozhodol ( §
157 ods. 4/ O. s. p.).

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni, na zaklade hmotnopravneho ukonu odporcu, sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud mal za to, ze odporca ucinil ukon hmotného
prava platne, v sulade s pravnymi predpismi, spor teda rozhodol meritérne, zameranim &innosti na
preskumanie platnosti tohto pravneho ukonu z hfadiska hmotného prava.

Vzhladom na to, Ze odporca neuhradil svoju pohfadavku riadne a v&€as, dostal sa do omeskania, a preto
navrhovatefovi vznikol narok na uroky z omeskania, v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ, vo vyske 9,5 % ro¢ne,
ktora vySka je v sulade s Nariadenim vlady SR €. 87/95 Zb., ked vy3Ska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokové sadzba ECB, platng k prvému driu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Vyrok o povoleni splatok sa opiera o ustanovenie § 160 ods. 1/ O. s. p., podla ktorého ak sud ulozil v
rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urdit lehotu
dihdiu alebo urcit, Ze penazné plnenie sa mbéze vykonat v splatkach, ktorych vyS8ku a podmienky
zro€nosti ur&i. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze nie je v schopnostiach a moznostiach odporcu dIZznt sumu
uhradit’ jednorazovo, sud odporcovi umoznil diznd sumu splacat v splatkach po 35,- Eur/mesacne a to
pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim jednej splatky.

Sud konanie v prevySujucej Casti o zaplatenie 178,39 Eur s 9,5% roénym urokom z omeskania od

08.10.2011 do zaplatenia, vylucil na samostatné konanie, v zmysle § 112 ods. 2/ O.s.p., v ktorom konani
rozhodne aj o trovach tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, vzhladom na ustanovenie § 202 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zklade uznania alebo vzdania sa



naroku a proti rozsudku pre zmeskanie, okrem pripadov odvolania, podaného z dbévodu, ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



