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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Bacova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2022:3122205463.1
Uznesenie

Okresny sud Trenein v spore zalobkyne: A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. E. XXX/XX,
F., zastupena: Mgr. Barbora Hlavata, advokatka, so sidlom SNP 1445/41, Povazska Bystrica, IEO:
42 284 902, proti zalovanému: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. E. XXX/XX, F., o zru$enie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.
Il. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou dorugenou sidu diia 19.08.2022 domahala zrusenia bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu ako manzelov za trvania manzelstva z dovodu, ze Zalovany ziskal
opravnenie na podnikatelsku ¢innost.

2. Podanim doru¢enym sudu dnia 06.09.2022 Zalobkyna eSte pred prvym pojednavanim vzala zalobu v
celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu. Navrhla, aby sud konanie zastavil a nepriznal ndhradu trov
konania Ziadnej zo stran.

3. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1, 2 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.
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6. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobkyne, ktorym je spatvzatie Zaloby v celom rozsahu a vzhladom
na to, Ze suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa nevyZaduje (nakolko doS$lo k spatvzatiu Zaloby
pred zagatim prvého pojednavania a v takomto pripade sud i tak na pripadny nesuhlas Zalovaného
so spatvzatim Zaloby neprihliada), sud pri aplikacii citovanych zdkonnych ustanoveni rozhodol tak, Ze
konanie zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



8. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. V predmetnej veci doslo k zastaveniu konania z dévodu spatvzatia Zaloby zo strany Zalobkyne, ktora
zobrala Zalobu v celom rozsahu spéat bez blizSieho zdévodnenia. Vzhfadom na uvedené dospel sud
k zaveru, Ze zastavenie konania procesne zavinila zalobkyria a preto by bola v zmysle § 256 ods. 1
CSP povinna nahradit’ protistrane (zalovanému) trovy konania. Nakolko vSak zalovanému podla obsahu
spisu Ziadne trovy konania nevznikli, sid Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Trenéin, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré monhli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred

sudom prvej indtancie.



