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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci Zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., Pie$tany, Teplicka 7434/147, ICO: 36234176, v konani pravne zastUpeny advokatska kancelaria
Korytar s.ro., so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 47243279, proti Zzalovanému: S. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. O. XX, za G&asti vedlaj$ieho udastnika Obgianske zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica k, ICO: 42264154, zastupeny JUDr. Jozefom
Kempom, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob 900 25, o zaplatenie 2.340,18 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta,
zalovanému nahradu trov konania nepriznava,

Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania 218,58 eur na ucet jeho
pravneho zastupcu, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 25.2.2014 sa zalobca doméahal na Zalovanom zaplatenia sumy
vo vySke 2.340,18 eur spolu s urokom vo vyske 26,28 % ro¢ne zo sumy 1.300 eur od 19.2.2014 az do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoju zalobu odévodnil tym, Zze dfia 16.5.2009 uzatvoril Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlZznik
uverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorou sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut dohodnuty
Uverovy ramec vo vySke 1.350 eur za ucelom kupy veci alebo Uhrady ceny za sluzbu s moznostou
navy$enia. Poskytnuty Gver sa Zzalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovany
nedodrzal platobnu disciplinu vyplyvajucu zo zmluvy o poskytnutom uvere. Dha 27.9.2011 Zalobca
vyzval Zalovaného k Uhrade dlznej sumy vo vySke 1.540,09 eur spolu s upozornenim na jej vymahanie
sudnou cestou v pripade jej neuhradenia do pozadovaného terminu. Ku diiu podania Zalobného navrhu

predstavuje dlh zalovaného, podla Zalobcu 2.340,18 eur.

Zalovany sa k zalobnému navrhu nevyjadril, hoci mu bol dorugeny diia 26.4.2014. Podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dha 12.6.2014 oznamil vstup do konania vedlajsi ucastnik Obclianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, ktory prostrednictvom svojho pravneho zastupu sa k zalobnému navrhu
podanim doruéenym sudu dfia 27.10.2014 vyjadril a vzniesol namietku preml€ania. Vedlajsi ucastnik
poukazal na to, Zze z doru€enych materidlov obsiahnutych v képii sudneho spisu siudu ma za to,
Ze Zalobca vymaha v predmetnom konani na sude svoje pravo o zaplatenie pohladavky po uplynuti
dvojro€nej premli¢acej doby, nakofko tu ide o bezdévodného obohatenie, pretoZe zalobca dria 27.9.2011
zaslal vyzvu k splateniu celého zostatku uveru v lehote 15 dni, pricom tato vyzva bola v skuto€nosti



odstupenim od zmluvy a teda Zalobca si mohol predmetnej zmluvy vymahat svoje pravo na zaplatenie
prvykrat uz dna 13.10.2011 a Zalobu podal az dfia 25.2.2014, teda po uplynuti premi€acej doby.

Zalobca sa na tato pravnu argumentéciu vedlajSieho Gcastnika vyjadril a poukazal na to, Ze vyzvou
nedos$lo k odstupeniu Uverovej zmluvy a poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna
10.12.2014 sp.zn. 12Co 39/2014, v zmysle ktorého v obdobnej pravnej veci sa odvolaci sud vyjadril, Ze
vyzva k uhradenie nie je odstupenim od zmluvy, pretoZe podfla § 148 ods. 1 Obcianskeho zékonnika od
zmluvy mbze ucastnik odstupit, ale ak v tomto alebo v inom zakone je to ustanovené alebo u€astnikmi
dohodnuté. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalobca mal za to, Ze medzi nim a Zalovanym nedoSlo
vyzvou zo dia 27.9.2011 k odstupeniu od Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej dfia 16.5.2009.
S poukazom na to ma Zalobca zato, Ze Zalovana pohladavka nie je preml¢ana, nakolko si Zalobca svoje
pravo mohol uplatnit' na sude az dfiom splatnosti pohladavky t.j. 13.10.2011. Vzhladom na to preml&acia
doba v danom pripade mohla plynut’ az diiom 13.10.2014 a Zaloba bola podana na sud dna 18.2.2014,
a teda je potrebné povazovat' vyjadrenie vedlajSieho u€astnika o premi¢ani za irelevantné.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to navrhom, splatkovym kalendarom, dverovou
zmluvou €. XXXXXXXXXX, uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti, vyzvou k uhrade celého
Uveru zo dha 27.9.2011 &.1. spisu 11, fotokdpiou podacieho harku, vypisom z G&tu Clubcard kreditné
karty a ostathym obsahom spisu, pri¢om zistil tento skutkovy stav veci:

Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 16.5.2009 Gverovli zmluvu sa Uéelom nakupu spotrebného tovaru, s
dohodnutou predajnou cenou tovaru 129 eur, priCom v hotovosti nebola zalovanym zaplatena Ziadna
suma, dojednana bola celkova vySka uveru 129 eur, podla bodu 50. zmluvy mesacna splatka bola
dojednana vo vyske 13,50 eur, poCet splatok 11, roéna urokova sadzba 20,04 %, RPMN 22,2 %,
priemerna hodnota RPMN 49,23 %, celkové naklady spotrebitela 14,20 eur s datumom prvej splatky
dria 16.6.2009, uhrada ostatnych nasledujucich splatok bola dojednana vzdy do 25. dfia v kalendarnom
mesiaci s lehotou splatnosti 25.4.2010, spbsob uhrady splatok poStovou poukazkou.

Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dfia 29.7.2014 uviedol, Ze zaroveri s podpisom Gverovej
zmluvy si zmluvné strany uzatvorili aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru.

Ako je uvedené na licnej strane uverovej zmluvy: "spolo¢nost a klient podpismi na tejto zmluve zaroveri
uzatvaraju c/ zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru I., d/ zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru
Il., na zaklade, ktorych je klient opravneny &erpat’ uver prostrednictvom platobnej karty, to vSetko v
rozsahu uvedenom na rube takejto listiny a v Gverovych podmienkach. Zalobca poukazal na to, Ze
revolvingovy Gver je mozné $pecifikovat ako dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny Gver. Zalovany mal
k dispozicii finanéné prostriedky vo vy$ke dohodnutého uverového ramca, pri¢om Uverovym ramcom sa
rozumel maximalny objem uveru, ktory Zalovany bol opravneny Cerpat.

Maximalna Ciastka, ktoru bol Zalovany opravnenych uveru Cerpat, je dana nevyCerpanym zostatkom
uverového ramca. VysSka nevyCerpaného zostatku uverového ramca sa Zalovanému automaticky
zvySovala v zavislosti pri splacani revolvingového uveru. Pri tomto type Uveru iSlo teda o obnovitelnu
finanénl rezervu. Zalovany bol opravneny &erpat revolvingovy Gver opakovane, prostrednictvom
kreditnej karty, za podmienok stanovenych podfa Uverovych podmienok a metodickej priru¢ky. Vzhladom
na charakter revolvingového uveru, t. j. skutoénost, Ze Zalobca ani Zalovany nemohli vediet a ani
nevedeli pri uzatvarani zmluvy ur€it kedy, nakolko z uveru bude erpané nebolo mozné presne stanovit
vySku poskytnutého uveru, nakolko pri takomto type Uveru sa zasadne definuje len vySka Uverového
ramca, ktora v tomto pripade bola dohodnuta 1.350 eur. Ako vyplynulo z vypisu revolvingového uveru
Prvému Cerpaniu zo strany Zalovaného, a teda poskytnutiu revolvingového uveru doSlo dia 3.1.2011.
Ku driu 31.1.2011 predstavovala vy&erpana suma celkom 786,77 eur v zmysle vysSie uvedeného, tak
vySka prvej mesacnej splatky predstavovala sumu 31,47 eur, pricom tato splatka bola splatna dfa
20.2.2011. Rovnako vysku RPMN nie je mozné pri revolvingovom uvere urcit, nakolko sa uver, nasledne
dopifia, z ktorého dévodu sa tak menia Gdaje relevantné pre vypo&et RPMN. Zalobca poukazal na to,
Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim viacerych splatok doposial uhradil len 2 splatky,
a to dha 2.3.2011 sumu 31,47 eur a dna 30.3.2011 sumu 48,26 eur, stal sa tak splatny cely zostatok
Cerpaného uveru, priCom ako vyplyva z predloZzeného splatkového kalendara a tiez vyzvy na splatenie
celého uveru priloZzeného k Zalobe splatnost’ nastala dria 27.9.2011.

Zalobca v predmetnom konani si tak uplatnil vo&i Zalovanému sumu 2.340,18 eur ktora mala pozostavat
zistiny (t.j. vysky dlznej sumy Uveru bez urokov z uveru) vo vyske 1.300 eur, dizné poistné vo vyske 19,74



eur; uroku (t. j. uroku z poskytnutej istiny t.j. do dfa podania Zaloby) vo vySke 985,20 eur; a zmluvnej
pokuty vy€&islenej za pouzitia urokovej sadzby 8 % (to je zmluvna pokuta podla Hlavy 17. § 4 dverovych
podmienok s nazvom zaverecné ustanovenia, v zmysle ktorého: "v pripade omeskania s Uhradou splatky
Uveru v pripade splatky revolvingového uveru . &i revolvingového uveru Il., alebo ich &asti dlhSie ako 7
dni, je klient dalej povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z iastky, v ktorej uhradou je
v omeskani ") vo vySke 20,30 eur; urok z ome&kania vo vyske 4,94 eur s tym, Ze ide o Urok z omeskania
v zakonnej urokovej sadzby stanovenej vypo&tom ako zakladna urokova sadzba ECB platna k 1. driu
omeskania s platenim perfiazného dlhu. Poplatok za vyber z bankomatu vo vySke 6 eur a poplatok za
vypis z Uctu vo vySke 4 eur. Zaroven Zalobca si v predmetnom konani uplatnil vo¢i Zalovanému narok
na zaplatenie uroku vo vyske 26,28 % ro€ne zo sumy 1.300 eur t. j. z istiny od 19.2.2014 do zaplatenia.
V danom pripade ide o urok z poskytnutého Uveru, nie urok z omeSkania, od nasledujuceho dfia po
podani Zaloby aZ do zaplatenia. Urok z diZznej sumy bol dohodnuty v sadzobniku poplatkov a odmien,
ktory tvoril neoddelitefni sucast metodickej prirucky.

Pravny vztah medzi u€astnikmi v danom pripade bol zaloZeny zmluvou spotrebitelskom Uvere uzavretou
podla zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni t&innom od 1.1.2009 do 30.11.2009
(dalej len zakona o spotrebitelskych Gveroch).

Podla § 2 pism. a/, b/ na u&ely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 3 ods. 1,2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch

(1) Veritefom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbéze byt veritefom aj
predavajuci.

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania

Podla § 4 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch, Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Vzhladom na to sud dospel k zaveru, Ze u€astnici neuzavreli zmluvu o revolvingovom uvere neplatne.

Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Z podaného navrhu, vyplyva, Zze Zalobca si uplatiioval voci Zalovanému, ¢o do istiny, naroky vzniknuté
mu z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom (revolvingovom) uvere zo dfia 16.5.2009. Narok na Zalované
plnenie, podfa Zalobcu mal vzniknut’ na zaklade pravneho vztahu, ktory mal vzniknut vSak podfa prisl.
ust. zakona ¢&. 258/2001 Z.z., teda na z&klade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na ktoru sa v zmysle
ust. zadkona €. 250/2007 Zb. o ochrane spotrebitela hladi ako na spotrebitelski zmluvu podfa ust. § 52
a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika.

Z predloZenej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 16.5.2009 mozno ustalit, Ze ucastnici
konania uzavreli individualne Specifikovanu zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na z&klade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému Uver vo vysSke 129 eur na nakup tovaru.

Touto zmluvou v3ak v dalSom vopred vnutil konajucej osobe - Zalovanému aj iny ukon nez iba ten, ktory
bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu (ziskanie Uveru na nakup televizneho prijimac¢a). Ako totiz
vyplyva z danej predtlade zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru, sa konajica osoba - Zzalovany



sucasne jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine mal podpisat’ aj pod tu Cast predtlace listiny,
ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory ma vzniknut az v buducnosti.

Teda, ak chcel Zzalovany ziskat’ Uver na zakupenie tovaru, ¢o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu
do pravneho vztahu so Zalobcom, nemal na vyber a musel podpisat predloZenu predtlag listiny, ktora v
sebe obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu.

V tomto pripade sa tak da usudzovat na nedostatok véle konajuicej osoby - spotrebitela vstupit do iného
zmluvného vztahu so Zalobcom, ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu (spotrebitel je tak sustredeny
jedine na primarny pravny ukon, v prejednavanej veci nakup televizneho prijimaca na uver, pricom v
dosledku nemoznosti akejkolvek zmeny predtlace predloZenej listiny kona neuvazene a nevedome aj s
u€inkami smerom k uzavretiu sekundarneho pravneho ukonu, s ¢im dodavatel uz vopred kalkuluje).

S poukazom na uvedené dévody sud ma za to, Ze takyto pravny ukon spotrebitela - Zalovaného ako
neplatny je nielen s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uverov, ale s
poukazom na ust. § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Sud ma v dalSom za to, Ze uvedeny postup Zalobcu sa da s poukazom na uz uvedené dovody kvalifikovat
aj ako nekala praktika, ktora v zmysle vyssie citovanych ust. Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila
1993, ako aj ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zadkonnika nembze pozivat pravnu ochranu.

Sud ma za to, Ze nedoSlo k dodrzaniu predpisanej pisomnej formy, ako to pozaduje ust. § 4 ods. 1
zakona €. 258/2001 Z.z. a preto je zmluva o revolvingovom uvere, na ktoru Zzalobca poukazuje, aj z tohto
dovodu neplatna (rovnako aj podla ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2 Ob&. zak., bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ust. § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spinenim dlh zanikne.

KedZe Zalovanému bola bezpochyby na zaklade vySSie uvedeného neplatného pravneho ukonu
poskytnuta suma 1.300 eur, Zalobcovi mohlo vzniknut v sulade s ust. § 456 v spojeni s ust. § 451 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika pravo pozadovat od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
poskytnutého plnenia, teda v sume 1.300 eur.

Podla § 5b Zakona o ochrane spotrebitela u€inného ku diu vyhlasenia rozsudku, organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110).

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 110 Obdianskeho zakonnika, druha veta, ak pravo dlznik pisomne uznal ¢o do dbévodu i
vySky, preml€uje sa za desat rokov odo dfa, ked k uznaniu doSlo; ak bola v8ak v uznani uvedena
lehota na narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia



prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

0Od 1.5.2014 je v slovenskom pravnom poriadku u&inné ust. § 5b ZoOS, v zmysle ktorého sudy musia
prihliadat’ na premi&anie naroku, ktory vznikol dodavatelovi zo spotrebitelskej zmluvy, i bez toho, aby
Zalovany - spotrebitel vzniesol namietku premi&ania.

Uvedené ustanovenie povazoval sud za procesnu normu, nakolko prikazuje sudu, ako ma postupovat’
v ,spotrebitelskych® sporoch. Subjekty prava su povinné spravat’ sa tak, ako im uklada zékon, a to odo
dfia nadobudnutia ucinnosti pravnej normy, ibaze by zakon v prechodnych ustanoveniach hovoril nie¢o
iné. V tomto pripade Ziadne prechodné ustanovenia, ktoré by stanovovali, Ze sa toto ustanovenie nema
pouzit na uz za¢até konania, nie su, teda sud postupoval a rozhodol podla zakona platného a u¢inného
v ¢ase vydania rozsudku.

Sud taktiez prihliadol na pravdepodobny ciel uvedenej novely (nakolko dévodova sprava neuvadza,
¢o viedlo zakonodarcu, aby uzakonil toto ustanovenie), teda ochranu spotrebitefov, ktori nevedia, Ze
pravo voc&i nim uplatnené, bolo premi¢ané. Bolo by nelogické, aby sa spotrebitelom poskytla pravna
ochrana spocivajuca v prihliadnuti na premlianie ex offo podfla toho, kedy bolo pravo uplatnené, teda,
Ze v ktorého sudy musia prihliadat na premi€anie naroku, ktory vznikol dodavatefovi zo spotrebitel'skej
zmluvy, i bez toho, aby Zalovany - spotrebitel vzniesol namietku premliania.

V danej pravnej veci Zalobny navrh bol podany na sude dna 25.2.2014, splatnost’ bezdévodného
obohatenia nastava 13.10.2011, €o znamend, Ze narok Zalobcu je premli€any, z tychto dévodov ho sud
zamietol.

Na zaklade uvedeného sud Zalobny navrh zamietol z dévodu preml€ania naroku.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V konani bol uspesny Zalovany, ktora si vSak trovy konania neuplatnil. Trovy konania boli uplatnené
pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika, ktoré boli vyc€islené podanim doru¢enym sudu dha
27.10.2014, teda este pred rozhodnutim vo veci samej, a to za 2 ukony pravnej pomoci, a to za prevzatie
a pripravu zastipenia vratane prvej porady s klientom a za pisomné podanie na sud vo veci samej za 1
ukon pravnej pomoci 101,25 eur a pausalna nahrada 2 x 8,04 eur t. j. spolu 16,08 eur, spolu v celkove;j
vyske 218,58 eur

PretoZe Zalobca, ktorému sud priznal nahradu trov konania, je v konani pravne zastupeny, platobnym
miestom na poukazanie priznangj sumy na nahradu trov, a to v celom rozsahu, je v zmysle ust. § 149
ods.1 O.s.p. Ucet (adresa sidla, C. ucétu: IBAN: N., VS: XXXXXXX) jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



