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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyrfiou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela
V$eobecna zdravotna poistoviia a.s., Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874 proti odporkyni X.
S., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., J. XXX/XX, t.&. bytom C. Y., T. W. XXX, C. Z. o zaplatenie 285,59 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 285,59 eur s 5,05% roénym urokom z
omeskania z dlznej sumy od 8.11.2014 do zaplatenia a nahradit naklady konania vo vySke 4,- eura,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporkyni domahal zaplatenia 285,59 eur na tom zaklade,
Ze bola v ¢ase od 8.11.2001 do 14.8.2002, od 18.9.2002 do 30.4.2004, od 1.5.2004 do 14.7.2014
poistencom navrhovatela. Odporkyni od 8.11.2001 do 14.8.2002, od 18.9.2002 do 30.4.2004, od
1.5.2004 do 14.7.2014 zaniklo povinné zdravotné poistenie v SR ako osobe, ktord ma trvaly pobyt v
SR, ale je zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi SR a je zdravotne poistena na
Uzemi Statu, v ktorom ma jej zamestnavatel sidlo. Odporkyha si zakonnu oznamovaciu povinnost’ voci
navrhovatelovi splnila oneskorene az dia 14.7.2014. Odporkyna vecné davky zdravotného poistenia,
hradené navrhovatelom z prostriedkov zdravotného poistenia v sume 285,59 eur, ¢erpala na uzemi SR
aj v obdobi po zaniku jej verejného zdravotného poistenia v SR, hoci uz na ne nemala narok. Navrhovatel
vyzval odporkyfiu na Uhradu vecnych davok 285,59 eur vyzvou zo diha 23.10.2014 v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy. Odporkyna prevzala vyzvu dfia 21.10.2014. Lehota na dobrovolné pinenie uplynula dfia
8.11.2014. Odporkyna dizni sumu neuhradila a s plnenim je v ome3kani od 8.11.2014. Navrhovatelovi
v suvislosti s vymahanim dlhu vznikli naklady vo vySke 4 eura.

Okresny sud v Prievidzi diha 2.4.2015 pod €. 6C 119/2015-15 platobnym rozkazom vyhovel Zalobnému
navrhu. Uznesenim Okresného sudu v Prievidzi zo dha 24.4.2015 zrusil platobny rozkaz, nakolko ho
nebolo mozné dorudit odporkyni do vlastnych ruk.

Sud konal v nepritomnosti odporkyne, ktora mala doru€enie predvolania riadne vykazané, svoju neucast
neospravedInila ani neziadala konanie odrocit, preto sa pojednavalo v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom - priebehom poistenia odporkyne ¢l. 6, vypis z
uctu odporkyne €&.1 7-12, predzalobnou upomienkou a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporkyna bola v ¢ase od 8.11.2001 do 14.8.2002, od 18.9.2002 do 30.4.2004, od 1.5.2004 do
14.7.2014 poistencom navrhovatela. Odporkyni v ¢ase od 8.11.2001 do 14.8.2002, od 18.9.2002 do
30.4.2004, od 1.5.2004 do 14.7.2014 zaniklo povinné zdravotné poistenie v SR ako osobe, ktora



ma trvaly pobyt v SR, ale je zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi SR a je
zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom ma jej zamestnavatel sidlo. Odporkyna si zakonnu
oznamovaciu povinnost’ voé€i navrhovatelovi splnila oneskorene az drna 14.7.2014. Odporkyha vecné
davky zdravotného poistenia, hradené navrhovatelom z prostriedkov zdravotného poistenia v sume
285,59 eur, ¢erpala na uzemi SR aj v obdobi po zaniku jej verejného zdravotného poistenia v SR, hoci
uZ na ne nemala narok. Za odporkyriu boli po zaniku poistného vztahu hradené vecné davky /zdravotna
starostlivost, kapitaéné platby/.

Podla § 3 ods. 3 pism. b zakona &. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov z
povinného zdravotného poistenia su vyfiaté osoby, ktoré maju na Uzemi SR trvaly pobyt a si zamestnané
u zamestnavatelov, ktori nemaju sidlo na izemi SR a su zdravotne poistené na uzemi Statu, v ktorom
ma zamestnavatel sidlo.

Podla § 15 ods. 2 pism. c/ vy3Sie cit. zakona povinnost platit poistné v SR nie je po dobu, po ktoru sa
osoba dlhodobo najmenej po dobu Siestich mesiacov zdrziava v cudzine, kde je zdravotne poistena. V
takomto pripade nema poistenec narok na uhradu zdravotnej starostlivosti. Tuto skuto€nost je poistenec
povinny oznamit' prislusnej zdravotnej poistovni.

Podla § 27 pism. e/ vyS8ie cit. Zadkona je poistenec povinny oznamit poistovni skutoCnost, Ze je
zamestnany u zamestnavatela, ktory nema sidlo na izemi SR a je zdravotne poisteny na Uzemi Statu v
ktorom ma zamestnavatel sidlo do 6smich dni od vzniku pracovného pomeru a vratit preukaz poistenca.

Podla § 3 ods. 1 zakona 98/1995 Z.z. LieCebny poriadok sa zdravotna starostlivost na zaklade
zdravotného poistenia poskytuje len poistencom.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
podany dévodne. Je nepochybné, Ze odporkyha bola ¢ase od 8.11.2001 do 14.8.2002, od 18.9.2002
do 30.4.2004, od 1.5.2004 do 14.7.2014 poistencom navrhovatefa. Odporkyni v ¢ase od 8.11.2001 do
14.8.2002, od 18.9.2002 do 30.4.2004, od 1.5.2004 do 14.7.2014 zaniklo povinné zdravotné poistenie
v SR ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v SR, ale je zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo na
Uzemi SR a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom ma jej zamestnavatel sidlo. Odporkyna si
zakonnu oznamovaciu povinnost’ voci navrhovatelovi splnila oneskorene az dna 4.7.2014. Odporkyni
na vecné davky zdravotného poistenia, hradené navrhovatelom z prostriedkov zdravotného poistenia
v sume 285,59 eur, Eerpala na Uzemi SR aj v obdobi po zaniku jej verejného zdravotného poistenia v
SR, hoci uz na ne nemala narok. Za odporkyfiu boli po zaniku poistného vztahu hradené vecné davky /
zdravotna starostlivost, kapitacné platby/, za ktord navrhovatel uhradil naklady vo vyske 285,59 eur,
ktoré sud priznal na zaklade vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Naklady konania 4 eurd /2x doru€enka vo vy3ke a 0,50 eura, 1x doruéenka do zahranicia po 3 eur/
sud priznal v sulade s ust. § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Odporkyfia je zaroveh povinna uhradit
urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo zalovanej sumy od 8.11.2014 do zaplatenia. VySka uroku
z omes8kania je ur€end v sulade s nariadenim vlady SR €. 87/95 Z.z. vo vy8ke dvojnasobku diskontnej
sadzby urCenej NBS.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozZné podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cez tunajSi sud na Krajsky sud v TrenCine, pisomne trojmo.

Podla § 205 ods. 1,2,3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



