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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Beriovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatefa U. F. R., s.r. 0. so sidlom v L., J. €. 5, A.
XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou V. F. s. r. 0. so sidlom v L., J. €. 5, proti odporkyni
A. V., bytom G. nad Y., R. M. a H. &. XX, za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane odporkyne Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela P. so sidlom v J., X. Z.. 5, A.: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. A.
Y., advokatom so sidlom vo R., R.. P.. XXX/XX, o zaplatenie 64,65 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho
Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dria 21. oktébra 2013, ¢.k. 14C/116/2013-46 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia z m e i u j e tak, Zze navrh navrhovatela =z
amieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je p ovinny zaplatit vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov konania - trov pravneho
zastupenia vo vyske 87,88 eur, do troch dni, na Ucet advokata JUDr. A.Y., €. G&tu: XXXXX-XXX/XXXX,
VS XXXXXXX.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 64,65
eur s ronym urokom z omeSkania 8,75% zo sumy 64,65 eur od 08.03.2013 do zaplatenia, vietko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi uloZil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 73,81 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
na ucet V. F., s. r. 0. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zaloba bola
podana dévodne. Navrhovatel svoj narok uplatfiuje na zaklade zmluvného vztahu, dojednaného medzi
jeho pravnym predchodcom a odporkyriou. Na zaklade zmluvy o p&Zi¢ke si odporkyna pozi€¢ala sumu
629 eur ( 18.949,25,-Sk) na nakup spotrebného tovaru, ktory sa zaviazala splacat’ v 15-tich mesacnych
splatkach po 54,93 eur (1.654,82,-Sk). Celkove mala vratit sumu 823,95 eur (24.822,32,-Sk). Ro¢na
urokova sadzba predstavovala 52,54% pri priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov
(dalej len RPMN) 34,49%. Podla ¢&l. 6 bod 6.3 a 6.4. vdeobecnych obchodnych podmienok splatky boli
splatné vzdy 20-teho dfia v mesiaci a prva splatka bola splatna mesiac po uzavreti zmluvy. Odporkyna
teda mala zaplatit’ prva splatku dia 20.05.2009 a poslednu dna 20.07.2010. Odporkyha zaplatila na
splatkach celkove sumu 759,3 eur, zostatok pohladavky predstavuje 64,65 eur, ¢o je rozdiel medzi
celkovou dIZznou sumou, ktoru sa zaviazala pravnemu predchodcovi navrhovatela vratit a uhradenym
mesacnymi splatkami ( 823,95 eur - 759,3 eur). Zostatok dlhu predstavoval len dizné splatky, Zziadne
dalSie prisludenstvo si navrhovatel v Zalobe neuplatiioval. Pokial ide o vysku dojednanych urokov,
sud dospel k zaveru, Ze tato je v sulade s maximalnou vySkou odplaty za poskytnuty Uver zverejneny
za 4. Stvrtrok 2008, platny pre zmluvy uzatvorené od 16.02.2009 do 15.05.2009 podfa nariadenia



vlady €. 238/2008 Z.z., pricom pre spotrebitelské uvery od 1 do 5 rokov do 50.000,-Sk predstavuje
maximalna vyska odplaty 68,98% a 4-nasobok véZzeného priemeru priemernych hodnét RPMN a
priemernej urokovej miery za vSetky typy spotrebitelskych Gverov nesmie presiahnut 75,92%, priCom
dojednana vySka RPMN predstavuje 52,54%, &iZe ani jednu z hodnét neprekraduje. VySka dojednanych
urokov predstavuje podfa €l. 4 bod 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach dojednanu cenu za uUver, pri€com hodnotenie nekalej povahy podmienok
sa nevztahuje k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu cenu, pokial tieto podmienky su
zrozumitelné. Odplata za Uver bola zrozumitelne a platne dojednana a navrhovatel si v konani uplatfiuje
len zostatok neuhradenych diZznych splatok dveru. Poslednd splatka dveru mala byt zaplatena dna
20.07.2010, pricom nedoslo k pred€asnej splatnosti uveru. Od 21.07.2010 mohol navrhovatel podat
Zalobu na sud, odvtedy mu totiz zacala plynut vSeobecna 3-ro¢na premi&acia doba a tato uplynula dnia
21.07.2013. Zaloba bola podana na sud 29.05.2013, teda véas. Odporkynia sa dostala do omeskania s
plnenim dlhu od 21.6.2010, kedZe neuhradila splatku splatnu dna 20.06.2010 a od 21.06.2010 si mohol
Zalobca uplatnit narok na urok z omeskania v zakonnej vyske 9,25% ro¢ne. Navrhovatel si v8ak uplatnil
urok z omeSkania v nizSej sume 8,75% az od 08.03.2013 a sud mu priznal narok na urok odvtedy a v
takej vySke, ako si ho uplatnil v Zalobe. KedZe odporkyrna neuhradila dih dobrovolne, sud ju k tomu
zaviazal. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil podla § 2 pism. b), § 4 ods. 1,2, § 3 zak. €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, § 52, § 53 ods. 6 Ob¢. zakonnika. O nahrade trov konania sud rozhodol podla
ust. § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze uspednému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania, spocivajicu v
zaplatenom sudnom poplatku za navrh 16,50€ a v trovach pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej
pomoci po 16,60 eur / ukon (priprava a prevzatie veci v roku 2009, podanie Zaloby na sud 29.5.2013) +
1x 6,95 eur paudal za ukon vykonany v roku 2009 a 1x 7,81 eur pausal za ukon vykonany v roku 2013 +
19% DPH za ukon vykonany v roku 2009 v sume 4,47 eur a 20% DPH za ukon vykonany v roku 2013 v
sume 4,88 eur spolu 73,81 eur podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/,b/, § 16 0ds.3 vyhl. €. 655/2004 Z.z
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a
§ 27 ods.1, § 85j ods.1 zak. &. 490/2010 Z.z ucinného od 01.01.2011 o zmene zékona o DPH, ktoré
bude povinna zaplatit odporkyria a vedfajSi u€astnik na jej strane, spolo¢ne a nerozdielne.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote za suhlasu odporkyne odvolanie vedlajsi ucastnik.
Namietal, Ze rozsudok sudu prvého stupfia vychadza z neuplného zistenia skutkového stavu a z
nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Zze sud nespravne posudil obsah zmluvy podla § 4
ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat podfa pism. g) kone¢nu splatnost spotrebitel'ského
Uveru. Pokial zmluva neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I) cit. zakona,
poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. V danom pripade zmluva v kolénke
konecna splatnost’ obsahuje Udaj - 15 mesiacov, avSak tento postup nie je spravny, pretoZe udaj o
15-tich mesiacoch uz je uvedeny pri pocte splatok a preto v tomto pripade musi ist o presne uréeny
datum. Na podporu svojho stanoviska poukazal na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
16C0/315/2012 z 20.12.2012. Dalej namietal, Ze vy$ka urokov v zmluve o uvere 52,54% je v rozpore
s dobrymi mravmi, preto je urok neplatny cely a nie je ho mozné moderovat. Poukazal na to, Ze Uroky
v predmetnej Gverovej zmluve prevySovali uroky v bankach o viac ako 100%, ¢o oddvodnil aj z volnej
pristupnej tabulky ronych urokovych sadzieb Slovenskej sporitelne pri spotrebitelskych uveroch v
Case podpisania uverovej zmluvy. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/26/2011 z 26.04.2012. Dalej uviedol, Ze odporkyfia zaplatila na splatkach celkovo 759,30 eur,
pricom podla jeho nazoru navrhovatel nema narok na Ziadne iné plnenie okrem vratenia poskytnutej
istiny. Av8ak, pokial bol Uver poskytnuty v hodnote 629 eur, spotrebitelka tento Uver preplatila a na strane
navrhovatela teda vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 130,30 eur. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a navrh v celom rozsahu zamietol. Uplatnil si nahradu
trov konania vo vyske 87,88 eur.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedfajSieho u€astnika uviedol, Ze vedlajSi u€astnik nie je
opravneny na podanie odvolania. V predmetnej veci sud vydal rozsudok dria 21.10.2013, voc&i ktorému
odporca odvolanie nepodal. Mal za to, Ze vedlajsi u¢astnik ma podfa § 201 O.s.p. pravo podat odvolanie
iba v tych pripadoch, kedy z hmotnopravneho predpisu vyslovne vyplyva sp8sob vyrovnania vztahu
medzi nim a u€astnikmi. Vzhfadom na to, Ze medzi odporcom a zdruzenim zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva urlity spésob vyrovnania vztahu medzi nimi, odvolanie vedlajSieho uc€astnika je
mozné povazovat za podané neopravnenou osobou. Dalej uviedol, Ze vedlaj$i ugastnik méze podat
odvolanie, iba ak takéto pravo ma u&astnik, jeho lehota na odvolanie je limitovana lehotou na odvolanie



ucastnika a nemoze podat odvolanie proti voli u€astnika. Z tohto dévodu mal za to, Ze vedlajsi u€astnik
v zasade nema pravo podat odvolanie a ust. § 201 O.s.p. poskytuje len vynimku z
uvedenej zasady. Navrhol, aby odvolaci sud podané odvolanie vedlajSieho u¢astnika odmietol a uplatnil
si nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 29,57 eur.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedfajSieho U€astnika uviedla, Ze s podanym odvolanim
suhlasi, nakolko navrhovatelovi zaplatila sumu, ktoru jej telefonicky oznamil. Nie je si vedoma Ziadnej
dal3ej podiznosti.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonnej lehote a
opravnenou osobou (odvolanie podal vedlajsi u€astnik za suhlasu odporkyne), preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 v
spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je dévodné.

Sud prvého stupria posudil iver poskytnuty pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni podla zak. €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného v rozhodnom €ase, na ktory sa subsidiarne vztahuje
Obciansky zakonnik. Vychadzal zo zistenia, Ze na zaklade zmluvy o p&Zi¢ke si odporkyha poziala sumu
629 eur na nakup spotrebného tovaru, ktory sa zaviazala splacat v 15-tich mesacnych splatkach po
54,93 eur, priCom celkove mala vratit sumu 823,95 eur. Ro¢na Urokova sadzba predstavovala 52,54%
pri priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov 34,49%. Odporkyfha mala zaplatit prvu
splatku diha 20.05.2009 a poslednu dia 20.07.2010. Odporkyrfia zaplatila na splatkach celkove sumu
759,30 eur, zostatok pohladavky predstavuje 64,65 eur, ¢o je rozdiel medzi celkovou dlZnou sumou,
ktoru sa zaviazala pravnemu predchodcovi navrhovatefa vratit a uhradenym mesacnymi splatkami
( 823,95 eur - 759,30 eur). Pokial ide o vySku dojednanych urokov, sud dospel k zaveru, Ze tato je v
sulade s maximalnou vySkou odplaty za poskytnuty Uver zverejneny za 4. Stvrtrok 2008, platny pre
zmluvy uzatvorené od 16.02.2009 do 15.05.2009 podfa nariadenia vlady €. 238/2008 Z.z., pri€om pre
spotrebitelské Uvery od 1 do 5 rokov do 50.000,-Sk predstavuje maximalna vysSka odplaty 68,98 %
a 4-nasobok vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN a priemernej urokovej miery za v3etky
typy spotrebitelskych Gverov nesmie presiahnut 75,92%, pri€om dojednana vySka RPMN predstavuje
52,54%. Vyslovil nazor, Zze odplata za uver bola zrozumitefne a platne dojednana a navrhovatefl si v
konani uplatfiuje len zostatok neuhradenych diznych splatok uveru. Dalej konstatoval, Ze Zaloba bola
podana na sud v ramci plynutia trojroénej premliacej doby, a preto navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Vedlajsi u€astnik svojim odvolanim namieta nespravne pravne posudenie veci, ked dojednanu vysku
urokov v zmluve o Uvere 50,54% povazoval za neprimerane vysoku odporujucu dobrym mravom. Mal za
to, Ze takto dojednany urok je v celom rozsahu neplatny a preto navrhovatel nema narok na Ziadne iné
plnenia, okrem vratenia poskytnutej istiny tveru. Vzhladom k tomu, Ze uver bol poskytnuty odporkyni
vo vySke 629 eur a odporkyna tento Gver preplatila, navrhovatel uz nema narok na Ziadne plnenie.

Odvolaci sud tuto odvolaciu namietku vedlajSieho ucastnika povaZuje za opodstatnenu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 17.04.2009 uzavrela odporkyfa s pravnym predchodcom navrhovatela
spolo€énostou M. O. P. a.s. so sidlom v F. internetovi zmluvu o pdzi¢ke &. 9043059087. Na zaklade
zmluvy si odporkyna poZi¢ala sumu 629 eur na nakup spotrebného tovaru, ktori sa zaviazala splacat
v 15-tich mesaénych splatkach po 54,93 eur. Celkove mala vratit sumu 823,95 eur. Ro¢na urokova
sadzba predstavovala 52,54% pri priemernej hodnote roc¢nej percentualnej miery nakladov 34,49%.
Podla ¢l. 6 bod 6.3 a 6.4. vSeobecnych obchodnych podmienok splatky boli splatné vzdy do 20-teho
dfia v mesiaci a prva splatka bola splatna mesiac po uzavreti zmluvy. Odporkyfia teda mala zaplatit
prvu splatku dria 20.05.2009 a poslednu dia 20.07.2010. Odporkyria zaplatila v splatkach celkovo sumu
759,30 eur. Navrhovatel si uplatfiuje pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej
so spolognostou M. O. P. a.s. so sidlom v KeZzmarku dfia 07.03.2013.

Pokial ide o charakter pravneho vztahu odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého
stupfia, Ze predmetna zmluva o Uvere spifia charakteristiku zmluvy o spotrebitelskom uvere a pravny
vztah medzi navrhovatelom a odporkyrfiou spravne vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu podfa zak. &.
258/2001 Z.z. platného v €ase uzavretia zmluvy, na ktory sa subsidiarne vztahuje Obc&iansky zakonnika.
Uzavreta zmluva nepochybne vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika v zneni plathom a u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, ked zmluva bola uzavreta medzi
veritefom (navrhovatelom) ako pravnickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy



konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a na druhej strane diZnikom (odporkyfiou)
ako fyzickou osobou, spotrebitelkou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny Gcel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zmluva uzatvorend medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyfou spifia charakteristiku $tandardnej spotrebitelskej zmluvy, ktorej zakladnou
Crtou je, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny pred jej uzavretim. Z predloZzenych dOkazov je zrejmé, Ze odporkyna
nemala moznost ovplyvnit obsah zmluvy, predovSetkym vysku poplatkov za poskytnutie Uveru, vysku
urokov, inych poplatkoch. Su€astou zmluvy su tiez vSeobecné obchodné podmienky, ktoré nepochybne
ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené vopred a pre neurCity po&et spotrebitefov. Z tychto dévodov
sud prvého stupria na uvedeny pravny vztah spravne pouZil normy spotrebitelského prava chraniace
spotrebitela, a to konkrétne ustanovenie zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a ust. § 52
- § 54 Ob¢. zadkonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Pokial sa jedna o dohodu o urokoch, odvolaci sud sa nestotoZnil s nazorom sudu prvého stupha, Ze
uroky vo vyske 52,54% su platne dojednané a su v sulade s maximalnou vySkou odplaty za poskytnuty
uver zverejneny za 4. Stvrtrok 2008 podfa nariadenia viady ¢ 238/2008 Z.z. V tejto suvislosti odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Ob¢. zakonnika, teda sa nesmie
prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absollutne neplatny. Aj ked maximalna vyska urokov ( ako
odplaty za uzivanie pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pbézi¢kach, ani pri Uveroch nie je Ziadnym
predpisom limitovand a je ponechana vyluéne na dohode zmluvnych stran, nie je neobmedzena. O takyto
stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi
v Ease uzavretia zmluvy. V danom pripade z internetovej stranky NBS vyplyva, Ze pri spotrebitel'skych
uveroch v aprili 2009 s dobou splacania od jedného do piatich rokov bola priemerna urokova sadzba
13,16 % rocne. Z toho je zrejmé, Ze navrhovatelom poZadovany urok v danom pripade bol takmer
4-nasobne vyssi ako urok, za ktory za obdobnych podmienok banky uver poskytovali. Odvolaci sud
povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu niekofkonasobne
prevySujucu priemernu cenu porovnatefnych uverov poskytovanych bankami. Navrhovatelom Ziadany
urok z uveru ro¢ne 52,54% spbsobil znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach ucastnikov tejto
zmluvy, pretoZe priemerné v tomto obdobi boli Groky vo vyske 13,16 % roéne. Urok z uveru vo
vySke odporujucej dobrym mravom, s ktorym zékon spaja absolutnu neplatnost (§ 39 Ob¢. zakonnika)
nemozno obhajovat ani principom zmluvnej slobody. Zmluvna sloboda u¢astnikov pravneho vztahu nie
je neobmedzena a nesmie vybo it z urgitych aj pravom akceptovatelnych hranic. Odvolaci sud z tychto
dovodov dospel k zaveru, Ze spotrebitelsky Gver sa v prejednavanej veci povazuje za bezurocny a bez
poplatkov. Znamena to, Ze odporkyfia ma vratit' navrhovatelovi len sumu poskytnutého Uveru a kedze
odporkyna uhradila navrhovatefovi ovela vy3Siu sumu ako bol poskytnuty uver (celkovo zaplatila 759,30
eur, Uuver bol poskytnuty vo vySke 629 eur), preto uz Ziadny dlh odporkyria vo¢i navrhovatelovi nema.
Z tychto dévodov bol navrh navrhovatela v celom rozsahu nedévodny.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh navrhovatela
v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov prvostupriového a odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o trovach konania na sude prvého stupria.

Uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ju neuplatnila (§ 142 ods. 1, § 151 ods.
1 0.s.p.).

Uspesnému vedlajsiemu G&astnikovi priznal nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania podra
§ 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.. VedlajSi u€astnik bol v konani zastupeny advokatom, ktorému sud
priznal odmenu za pravne zastupenie.

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika pred sudom prvého stupria vychadzajuc z hodnoty
premetu sporu 64,65 eur predstavuju podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhl. &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v plathom zneni odmenu za ukony:
prevzatie veci a priprava zastupenia, vyjadrenie zo dna 22.07.2013, odvolanie zo dna 11.12.2013, t.|.
16,60 eur x 3, reZijny pausal (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) 7,81 eur x 3, odmena advokata spolu 73,23 eur
+ 20% DPH ( § 18 ods. 3 cit. vyhlasky) 14,65 eur, spolu odmena advokata 87,88 eur. Trovy pravneho
zastupenia spolu predstavuju sumu 87,88 eur.



Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



