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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Janou Krnacovou, v pravnej veci navrhovatela
Quantum Credit, a.s., so sidlom Bratislava, Ruzova dolina 25, ICO: 47248980, zastipeny Advokatskou
kancelariou PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom RuZovéa dolina 25, Bratislava, ICO: 36668745, proti
odporcovi J. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. T., G. XXX, §tatny ob&an SR, o zaplatenie 421,63 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 85,60 € spolu s 9% ronym urokom z
omeskania od 26.2.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Ugastnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dna 26.1.2015 Ziadal navrhovatel zaviazat odporcu na zaplatenie diznej
istiny vo vySke 421,63 € spolu s prisluSenstvom. Narok opieral o zmluvu o pripojeni, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb Program Podla seba 3 NAJ vratane dodatku zo dha
19.12.2011, predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy na vyuzivané sluzby a zariadenia pri mobilnom
teleféne Sony Ericsson X8 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na zdklade zmluvy poskytoval pravny
predchodca navrhovatela Slovak Telekom odporcovi plnenia riadne a na ¢as. Odporca faktury za
poskytované plnenia riadne a na &as nezaplatil. Ich zaplatenia sa domahal sudnou cestou.

Podla ustanovenia § 200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ak v priebehu
konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,-- € od toho okamihu ide o drobny spor.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p. vzhladom
na skutonost, Ze sa jedna o drobny spor. Oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo uverejnené na uradnej tabuli Okresného sudu Zvolen dna 2.10.2015, zvesené 11.11.2015 ¢im sud
konstatoval zachovanie zakonnej lehoty. Rozhodol na zéklade listinnych dékazov doloZzenych do spisu.

Sucastou navrhu bola zmluva o pripojeni uzatvorena podla ustanovenia § 43 a nasledujucich zakona €.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov podpisana 19.12.2011 J.
H. a dodatok uzavrety 19.12.2011. V zmysle zmluvy o pripojeni bola uzavreta zmluva s odporcom ako
fyzickou osobou - nepodnikatelom na poskytovanie telekomunikaénych sluzieb. Podla dodatku k zmluve
0 poskytovani telekomunika&nych sluzieb tabulky €. 1 bol dohodnuty Program sluzieb Podla seba 3
NAJ, zmluvna pokuta 248,95 €, doba viazanosti 24 mesiacov. Podla bodu 2 sa u€astnik zaviazal, Ze po
dobu viazanosti uvedenu v tabufke €. 1 tohto dodatku nepozZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky a



Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo
pravo zru$it zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodu
poru$enia povinnosti zo strany U&astnika. Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povaZuje
najma vypoved zmluvy o pripojeni U€astnika, Ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM
karty, ako aj odstupenie ucastnika od zmluvy o pripojeni z iného dévodu nez je poruSenie povinnosti na
strane podniku. Ugastnik zaroveri berie na vedomie a sthlasi s tym, Ze poéas doby viazanosti neméze
poziadat' vo vztahu k SIM karte uvedenej v zahlavi dodatku o aktivaciu alebo zmenu aktivovaného
programu sluzieb i tarif okrem pripadov ak sa jedna o zmenu aktivacii uz aktivovaného programu
sluzieb Podla seba za splnenia podmienok stanovenych podnikom. Zarover u€astnik berie na vedomie
a suhlasi s tym, Ze v pripade poruSenia dojednania uvedeného v predchadzajucej vete je v sulade s
tymto bodom dodatku povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku.
Podla bodu 4 v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1, pism. b/ alebo v bode 2
alebo v bode 3 tohto dodatku alebo &lanku 3, bod 3.6. vSeobecnych podmienok alebo v &lanku 5, bod
5.2., pism. a/ az c/ vdeobecnych podmienok, v dbsledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty
zo strany podniku je u&astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto
dodatku. V pripade Ziadosti u€astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku
je zmluvna pokuta podfa predchadzajicej vety splatna okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM
karty z prevadzky podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto dodatku nezanika pravo
podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla poruSenim povinnosti, na ktoru je viazana
dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zaroveri povinny uhradit podniku nahradu $kody presahujicu sumu
zmluvnej pokuty.

Navrhovatel k navrhu pripojil oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 29.11.2013 adresovanu
pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi, predmetom ktorej bolo postupenie pohladavky vo vyske
421,63 € (istina + zmluvna pokuta).

Sucastou navrhu su aj darfiové doklady - faktury za obdobie 8.12. - 7.1.2012 vystavena 8.1.2012 splatna
25.1.2012 na sumu 87,08 €, faktura za obdobie 8.1.2012 - 7.2.2012 splatna 25.2.2012 na sumu 85,60 €
a faktura za obdobie 8.11.2012 - 7.12.2012 na sumu 248,95 €, ktorou bola faktirovana zmluvna pokuta
splatna 25.12.2012.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon &. 610/2003 Z.z.) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o
pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve
o pripojeni uréeny &as poskytovania plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu

mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1, pism. a/ zakona €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za
poskytnutu verejnu sluzbu podla tarifa ak jej vyu&tovanie dorucil i&astnikovi najneskér do troch mesiacov
od posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia § 51 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) u€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu,
ktora nie je osobitne upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla ustanovenia § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ustanovenia § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 a 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 39 OZ je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 OZ dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu ma veritel pravo pozadovat' od dlznika
popri plneni uroky z ome8kania ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.1.2013 vySka urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o ochrane
spotrebitela), organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 - § 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ustanovenia § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Vztah medzi u€astnikmi konania sud posudzoval podla ustanoveni ob&ianskeho zakonnika v spojeni
s ustanoveniami zakona o elektronickych komunikaciach. Medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena
tzv. nepomenovana zmluva v zmysle § 51 OZ na upravu vztahov boli pouzité ustanovenia zakona
o elektronickych komunikaciach s tym, Zze vztah ako taky sud vyhodnotil ako spotrebitelsky vztah
kedy odporca mal postavenie spotrebitela a pravny predchodca navrhovatela postavenie dodavatefla.
Narok na plnenie si navrhovatel odvodzuje od zmluvy o pripojeni a dodatku k zmluve o pripojeni, v
zmysle ktorej poskytoval pravny predchodca navrhovatefa odporcovi telekomunikaéné sluzby. Uvedené
telekomunikacéné sluzby boli vyfaktirované danovymi dokladmi za obdobie 8.12.2011 - 7.1.2012, kde
suma 87,08 € bola splatna 25.1.2012. Druha ¢Ciastka vo vyske 85,60 € predstavuje cenu za poskytnuté
sluzby za obdobie 8.1. - 7.2.2012. Sud v &asti naroku 85,60 € povazZoval navrh za dévodny, vyhovel
mu, zaviazal odporcu na zaplatenie uvedenej Ciastky vratane prisluSenstva v zakonom stanovene;j
maximalnej vyske odo dia nasledujuceho po splatnosti uvedenej faktury, nakofko vtedy sa dostal do



omeskania. Pokial Ziadal navrhovatel priznat sumu 87,08 € je to Ciastka za poskytované sluzby v obdobi
8.12.2011 - 7.1.2012, ktora bola splatna 25.1.2012. Podfa ustanoveni ob¢ianskeho zakonnika trojroéna
preml€acia lehota za€ala plynut odo dfa kedy si mohol navrhovatel po prvykrat uplatnit’ pravo a uplynula
25.1.2015. Navrh na tunajsi sud bol doru¢eny sudu 26.1.2015, t.j. defi po uplynuti trojroénej premi&acej
lehoty. V zmysle ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. je sud povinny prihliadnut na premli€anie
naroku v pripade spotrebitelov aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval (§ 100 ods. 1 OZ).

Vzhladom k tomu sud z aradnej moci prihliadol na preml€anie tohto naroku na vyplatenie sumy 87,08 €
a plnenie v tejto vySke nepriznal, navrh v tejto ¢asti zamietol. Okrem ceny za poskytované sluzby ziadal
priznat navrhovatel aj zmluvnu pokutu vo vySke dojednanej dodatkom k zmluve o pripojeni a to v sume
248,95 € s tym, Ze odporca poruSil zmluvné povinnosti dohodnuté dodatkom k zmluve o pripojeni zo
dna 19.12.2011.

Tak ako je vy&Sie konstatované pravny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
sud posudzoval ako vztah spotrebiteflsky v zmysle ustanoveni § 52 a nasledujucich Obcianskeho
zakonnika. Dojednanie o zmluvnej pokute tvorilo su€ast’ dodatku k zmluve o pripojeni a podla tohto
dojednania v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika najma porusenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1c dodatku a to povinnosti riadne a v&as platit’ cenu sluzieb podla zvoleného
programu sluZieb a dodrziavat’ povinnosti podla zmluvy o pripojeni vSeobecnych podmienok, osobitnych
podmienok, platnych cennikov a dodatku, dalej povinnosti uvedené v bode 2 dodatku, t.j. povinnost po
dobu viazanosti nepoziadat’ o vypojenie SIM karty, nedopustit sa ani neumoznit také konanie, na zaklade
ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstipenim od nej alebo pravo vypovedat
zmluvu o pripojeni z dévodu porusenia povinnosti na strane odporcu a tiez povinnost Specifikované
vo v8eobecnych podmienkach v désledku ktorych dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku pre takéto pripady bola dohodnuta zmluvna pokuta podfa tabulky €. 1 dodatku a to vo vyske
248,95 €.

V zmysle ustanovenia § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika sa pre platnost dohody o zmluvnej
pokute vyZaduje okrem iného, aby v pisomnej dohode bola uréena vySka zmluvnej pokuty alebo
uréeny spbsob jej uréenia. VySku zmluvnej pokuty mozno uréit’ jednorazovo pevnou sumou, pripadne
v percentach, ¢i zlomkom ceny alebo aj ako sumu, ktord sa méze urlitym spésobom opakovat.
Jej vyska alebo spbdsob uréenia vSak musi byt vyjadreny jednoznaéne a rovnako jednozna¢ne musi
byt Specifikovana zmluvna povinnost na porudenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje (rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. Mobdo 4/2003 zo dfia 19.11.2003, rozsudok Najvys$ieho sudu CR sp.
zn. 25Cdo 182/2001 zo dfia 25.6.2002, rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 330bdo 794/2002 zo
dnia 27.11.2003). V pripade, Ze tieto podstatné nalezitosti dohody o zmluvnej pokute v tejto chybaju a
nie su urcite a zrozumitelne vyjadrené, je dohoda o zmluvnej pokute pre neurcitost’ absolutne neplatna
podfa ustanovenia § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Podfa nazoru sudu v zhode s vy3Sie uvedenym
spbsobom dojednania zmluvnej pokuty pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti v dodatku k zmluve
o pripojeni bez vyslovnej Specifikacie nie je dostatocne urcity spdsob Specifikovania zmluvnej povinnosti
na poruSenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje. Toto dojednanie neobsahuje presnu Specifikaciu
vSetkych zmluvnych dojednani, ktoré su zabezpecené zmluvnou pokutou. Z tohto dévodu sud povaZoval
dohodu o zmluvnej pokute obsiahnutu v dodatku k zmluve o pripojeni z dévodu neurcitosti za absolutne
neplatnd. Okrem toho absolutna neplatnost’ vyplyva aj z iného dévodu. Z citovaného dojednania o
zmluvnej pokute dodatku je zrejmé, Ze vznik naroku na zmluvnu pokutu je viazany a nielen samotnym
porusenim zmluvnych povinnosti, ale aj ndslednym vypojenim SIM karty z prevadzky zo strany podniku
¢omu v danom pripade zo strany pravneho predchodcu ani nedoslo nakolko zo Ziadnych predlozenych
dokazov takéto ukonenie zmluvného vztahu nevyplyva a teda nebol spineny predpoklad na uplatnenie
zmluvnej pokuty v zmysle jej dojednania v dodatku k zmluve o pripojeni. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze vznik prava na zmluvnu pokutu je v tomto pripade podmieneny dalSou skutoénostou. Zmluvnu
pokutu v§ak nemozno dohodnut ako podmienend. Nemozno vznik naroku na zmluvnu pokutu viazat
kumulativne tak na porusenie zmluvnej povinnosti, ako aj nasledné zruSenie zmluvy napr. odstupenim
od nej. Ak je teda vznik naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty viazany napr. na odstupenie u€astnika
od zmluvy hoci je aj odévodnené porusenim povinnosti jednej zmluvnej strany ide o dojednanie, ktoré
odporuje kogentnému ustanoveniu § 544 ods. 1 OZ a potom je ako také neplatné podla ustanovenia
§ 39 OZ. Odporca ako spotrebitel sa dodatkom k zmluve o pripojeni zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu
za akékolvek poruSenie povinnosti z jeho strany, pricom nebola dohodnuta naopak zmluvna pokuta pre



pravneho predchodcu navrhovatela v pripade, Ze by on porusil zmluvné povinnosti. Aj tato okolnost
spbsobujuca nerovnovahu v zmluvnych vztahoch medzi dodavatefom a spotrebitefom je neprijatelna
a spbsobuje jej neplatnost. Okrem toho sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax okresnych sudov
v ramci Slovenskej republiky, kde rozhodnutim Okresného sudu Roznava sp. zn. 10C 131/2014 zo
dna 26.9.2014 bolo uréené, Ze zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni je neprijatefna
a tym neplatna. Ak teda pravny predchodca navrhovatelfa ako dodavatel telekomunikaénych sluzieb
aj nadalej uplatfuje tato pohlfadavku v konani hoci prostrednictvom zmluvy o postupeni pohfadavok
ide o rozpor s ustanovenim § 53a OZ a zakon zakazuje dalSie pouzivanie takejto podmienky v
zmluvach so spotrebitelmi. Takto rozSirujuci vyklad zdkonného ustanovenia je podfa nazoru sudu v
sulade s jej zmyslom a u€elom a zodpoveda aj systematickému umiestneniu medzi ostatnymi zakonnymi
korektivami vo vztahu k spotrebitel[skym zmluvam a nemozno tu opomenut” ani interpretaéné pravidla
pre posudzovanie spotrebitelskych zmlav podfa smernice Rady €. 93/13/EHS. Z tychto dévodu sud teda
zmluvnu pokutu nepriznal a aj v tejto Casti narok ako nedévodny zamietol.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko nebol navrhovatel ispesny, resp. mal vo
veci len Ciastocny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



