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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Komarno v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so
sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava 821 08, zast: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8,
P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: S. K., nar:2XX.X.XXXX, bytom S. XXX, XXX XX H.,
ob¢an SR v konani zast. opatrovnickou V. J., tajomnicku tunajSieho sudu o zaplatenie 125,04 eur s prisl.,
sudcom Mgr. Petrom Mez6szalldsim takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vin n a zaplatit navrhovatelovi 125,04 eur s 9% ronym urokom z omeskania z diznej
sumy od 21.8.2010 do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkynia je povinna zaplatit nahradu trov konania navrhovatela a to jeho pravnemu zastupcovi
titulom sudneho poplatku za navrh 16,50eur a titulom trov pravneho zastupovania 58,58 eur do 3 dni
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 16.08.2013 sa domahal na Okresnom sude Komarno proti odporkyni
vydania platobného rozkazu na uloZenie povinnosti zaplatit sumu 125,04 eur s 9% ro€nym urokom z
omeskania z dlZznej sumy od 21.8.2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze odporkyni na zdklade Zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha
14.9.2005 poskytol postupca - N. L., a.s. pefazné prostriedky. K. &erpania penaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti boli upravené v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach.

Odporkynia svoj zavazok splacat’ poskytnuty Gver riadne a v€as neplnila, dostala sa do omes3kania,
a preto navrhovatel, na ktorého postupil pohfadavku vo&i odporkyni postupca- N. XX XX.XXXX., a.s.
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 28.03.2013.

Uznesenim &.k. 5C/193/2014-46 zo dna 28.11.2014 sud ustanovil odporcovi podla § 29 ods. 2 O.s.p.
opatrovni¢ku, nakofko sa sudu nepodarilo zistit su¢asny pobyt odporcu.

Sud vo veci nariadil Ustne pojednavanie na termin 12.11.2015, ktorého sa u€astnici konania nezuc¢astnili.
Pravny zastupca navrhovatela svoju neudast pisomne ospravedinil. Opatrovni¢ka odporcu mala
dorucenie predvolania riadne vykazané, svoju neu€ast neospravedinila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a to: zmluva o
uvere ¢.l. 2-4, VOP &.I. 5-18 spisu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:
Navrhovatel odporkyni na zaklade Zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.9.2005 poskytol postupca -
N. N., a.s. pefiazné prostriedky vo vySke 43.000.- SK. Podmienky €erpania penaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti boli upravené v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach.



Podla prilohy ku zmluve o postupeni pohladavky zo dra 28.03.2013 je preukazané, Zze odporkynha
Cerpala finan&né prostriedky vo vyske 43.000.-Sk - 1.427,33 eur. Splatnost uUveru uc&astnici zmluvy
dojednali na defi 20.8.2010. Odporkyria porusila svoju povinnost’ vyplyvajiucu zo zmluvy, riadne a v ¢as
splacat splatky uveru. Jej nedoplatok predstavuje istinu -125,04 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju
vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj droky z tejto splatky.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdZi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme.

Podla § 2 pism. b) citovaného zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1,2 citovaného zékona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide o0 omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome8kania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 1pism.a), b) Zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni uéinnom do 30.6.2007
spotrebitelom je fyzickd osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu
spotrebu fyzickych oséb, najmd pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti, predavajucim je
podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 23a ods.1,2 citovaného zdkona typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva,
ktord sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyvriuje. Typova zmluva nesmie obsahovat a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu
spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, b) podmienky,
ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podmienkou pre posudzovanie zmluv ako spotrebitefskych je skutoCnost, Ze zmluvnymi stranami su
dodavatel a spotrebitel, pric¢om ich charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel bez moznosti spotrebitela tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitefskom uvere je zmluvnym typom s osobitnou
pravnou Upravou v zakone €. 258/2001 Z.z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho
zakonnika s podrobnou upravou spotrebitelskych zmliv predpisom lex specialis a preto ide aj v



pripade spotrebitelského Gveru o spotrebitelski zmluvu. Uvedené znamena, Ze pokial urdité otazky
nie su vyslovne upravené zakonom &. 258/2001 Z.z. pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavdzkoch. Dany pravny vztah zaloZeny
Zmluvou o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci sud posudil ako obc&ianskopravnu vec -
spotrebitelsku zmluvu, nakolko z nej nevyplyva, Ze by odporkyni bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Vysledkom vykonaného dokazovania bolo sudu preukazané, Ze medzi uc€astnikmi zmluvy doSlo k
uzatvoreniu platného zavazkového vztahu , zaloZenej na zmluve o Uvere. Zo strany odporkyni v8ak
doslo k poruseniu svojich zmluvnych povinnosti vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy o Uvere spocivajuce
v tom, Ze riadne a v€as neuhradzala dohodnuté mesacné splatky. V predmetnom pripade sa jedna o
podstatné porudenie zavazko pravneho vztahu. Nakolko navrhovatel splnil vo¢i sudu svoju dbkaznu
povinnost’ na preukazanie dévodnosti navrhu podla § 120 O.s.p., sud jeho navrhu vratane zakonného
uroku z omes8kania vyhovel.

Rozhodnutie o nahrade trov konania sa zaklada na ust. §142 ods. | O.s.p. na principe UspesSnosti. Sud
uspednému ucastnikovi - navrhovatelovi priznal nahradu jeho trov konania titulom sudneho poplatku za
navrh v sume 16,50 eur a titulom trov pravneho zastupovania

Podla §10 ods. 1 a §16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.- hodnota sporu 1.330,18 eur teda hodnota 1
Ukonu = 71,37 eur a to nasledovne:

za dva ukony pravnej pomoci po 16,60 eur (prevzatie a priprava, navrh na vydanie PR), 2x reZijny pausal
po 7,81 eur + DPH . Spolu odmena pravneho zastupovania 58,58 eur. Vy3Sie uvedené vyuctovanie trov
pravneho zastupenia - advokatskej odmeny je v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z.

Platobné miesto nahrady trov konania je ur¢ené v ustanoveni § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre do 15 dni
odo dfia jeho pisomného doru¢enia. Odvolanie musi mat nalezitosti ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani
sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. ust. § 205 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



