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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v pravnej veci navrhovatela: AXXIS s.r.o., so
sidlom Turé&ianske Teplice, P.0.BOX 34, ICO: 31 629 644, proti odporcom: 1. Y. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. & XX, 2. A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. M. XXX, zastapeny JUDr. Pavlom Koczanom,
advokatom so sidlom Levice, L. Stira 33, o zaplatenie 10.932,42 eura s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dria 6. maja 2014 &. k. 12C/90/2012-95, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Levice dfia 19.10.2011, domahal vo&i odporcom
zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy 10.932,42 eura s prisluSenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze
navrhovatel je vlastnikom osobného motorového vozidla Skoda S. X. XXX N. X.: TR -XXXAD, ktoré
pouziva na svoje podnikanie, ktoré je zdrojom jeho prijmu. Odporca v 2. rade ako konatel spoloénosti
EKOLAM Levice, s.r.o. Novy Tekov 365, ICO: 36 544 540 si predmetné motorové vozidlo prenajal diia
18.11.2014 Zmluvou o prenajme vozidla €. 1/11 /2004, ktorej neoddelitelnu sucast tvorili VSeobecné
podmienky prenajmu vozidiel platnych pre spolo&nost’ AXXIS s.r.0, s dojednanou dobu najmu jedného
mesiaca, t.j. do 18.12. Cena predmetu prenajmu podla Zmluvy o prenajme vozidla bola uréena dohodou
zmluvnych stran v sume 300.000,- Sk, t.j. 9.958,18 eura. Okrem toho uviedol, Ze odporca v 2. rade
bol jedinym konatefom a jedinym spolo&nikom spolo¢nosti EKOLAM Levice, s.r.o., priom uznesenim
Okresného sudu Nitra €¢.k. 29CbR /127/2008 - 55 zo dfa 22.4.2010, pravoplatnym dria 21.5.2010 bola
zru$end obchodna spolocnost EKOLAM Levice, s.r.o. bez likvidacie a diiom 17.06.2010 bola vymazana
z obchodného registra, ktorym dfiom zanikla. V danom pripade si navrhovatel uplatfiuje zalovanu sumu
voci odporcom titulom nahrady $kody na uslom prenajme predmetného vozidla, t.j. za 366 dni v sume
29,87 eur za den, t.j. spolu vo vySke 10.932,55 eura. Odporca v 2. rade , napriek tomu, Ze podla
zmluvy o prenajme vozidla bol len on opravneny vozidlo uzivat, odovzdal odporcovi v 1. rade kluée od
vozidla, hoci nebol drziteflom vodi¢ského opravnenia a tento dna 11.12.2004 s vozidlom havaroval
pod vplyvom alkoholu a na vozidle sp6sobil Skodu vycislent znaleckym posudkom na sumu 4.368,35
eura (131.601,- Sk). Odporca v 2. rade pri osobnom jednani sa zaviazal poSkodené vozidlo dat na
vlastné naklady opravit, o v8ak neurobil a vozidlo po skon€eni doby najmu (18.12.2004) navrhovatelovi
nevratil. Obaja odporcovia zodpovedaju za vznik Skody, pretoZe svojim protipravnym konanim spdsobili
navrhovatelovi majetkovu ujmu, ktoru si uplatiuje podfa § 420 ods. 1 Ob&. zakonnika za obdobie od
31.12.2007 do 31.12.2008 vo vyske 10.932,42 eura (366 dni x 29,87 eura dennej sadzby za prengjom).

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela vo¢i obom odporcom. Svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na vykonané dokazovanie a ustanovenia § 663, § 665 ods. 1 veta
prva, § 671 ods. 1, § 676 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a § 101 ods. 2 OSP konStatujuc, Ze



navrh navrhovatefa nebol dévodne podany. Za preukazané povazoval, ze navrhovatel bol drzitelom
motorového vozidla znacky U. S. X., X.: TR XXX. Rovnako mal za preukazané, Ze dna 18.11.2004
o 13.00 hod bola uzavretd zmluva o prenajme vozidla €. 1/11/2004 medzi navrhovatefom ako
prenajimatefom a spoloénostou EKOLAM Levice, s.r.o. Novy Tekov 365 ako najomcom. Podla &lanku
Il. bod 1 Zmluvy o prenajme vodiom najomcu, ktory je opravneny pouzivat vozidlo na jazdu je uvedeny
odporca v 2. rade. Z ¢lanku Ill. Zmluvy o prenajme vyplyva, Ze predmetnom prenajmu bolo predmetné
osobné motorové vozidlo a podla ¢lanku IV. bola dohodnuté cenu prenajmu vo vyske 900,- Sk( 29,87
eura) za defl. Zmluva o prenajme bola dohodnuta na urcité obdobie od 18.11.2004 o 13.00 hod. do
18.12.2004 do 13.00 hod. Zo v8eobecnych podmienok prenajmu vozidla vyplyva, Ze tieto su opatrené
odtlagkom peciatky spoloénosti EKOLAM Levice, s.r.o. Novy Tekov 365, ICO: 36 544 540 s tym, Ze
predmet najmu prevzal odporca v 2. rade, €o bolo preukazané protokolom o prevzati vozidla zo dha
18.11.2004 o 13.00 hod. Z vypisu z obchodného registra OS Nitra sud zistil, Ze spoloénost EKOLAM
Levice, s.r.0. bola dfiom 7.6.2010 vymazana z obchodného registra ex offo. Zo zapisnice o obhliadke
miesta nehody zo diia 11.12.2004 sud zistil, Ze odporca v 1. rade jazdiaci na predmetnom vozidle po
poziti alkoholickych napojov spbsobil dopravnu nehodu, pricom trestnym rozkazom Okresného sudu
Levice dfia 6.10.2009 sp.zn. 2T /57/2009 bol odporca v 1. rade uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. c/ Tr. Zdkona a bol mu uloZeny podmienenény trest
odnatia slobody a navrhovatel bol s narok na nahradu 8kody odkézany na obgianskopravne konanie.
Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.10.2009. Rovnako mal sud za preukazané,
Ze navrhovatefl si uplatiioval nahradu Skody na uslom prenajme vozidla vo¢i odporcom vo viacerych
konaniach (v konani vedenom pod sp. zn. 11Ro /436/2011 za obdobie od 31.12.2007 do 31.12.2008, v
konani vedenom pod sp. zn. 14C /52/2010 za obdobie od 31. 11.2005 do 31.12.2005, v konani vedenom
pod sp. zn. 11C /58/2011 za obdobie od 31.12.2006 do 31.12.2007, v konani vedenom pod sp. zn.
13C /23/2012 za obdobie od 31.12.2008 do 31.12.2009, pric¢om toto konanie bolo pre spavzatie navrhu
voci odporcovi v 2. rade zastavené a vocCi odporcovi v 1. rade bol navrh zamietnuty a v konani vedenom
pod sp. zn. 11C /10/2011 si uplatnil vo¢i odporcom nahradu Skody 4.368,35 eur s prislusenstvom z titulu
naroku na nahradu Skody na vozidle). Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti sud prvého stupfia dospel
k zaveru, Ze odporca v 1. rade a ani odporca v 2. rade nie su pasivne vecne legitimovani v tomto konani.

Zamietnutie navrhu vo vztahu k odporcovi v 1. rade sud oddvodnil tym, Ze odporca v 1. rade nebol v
Ziadnom zmluvnom vztahu s navrhovatelom. Zo zmluvy o prenajme je zrejmé, Ze ngjomcom uvedeného
motorového vozidla bola obchodna spolo¢nost EKOLAM Levice, s.r.o. ktora bola diiom 17.6.2010
vymazana z obchodného registra ex offo. Okrem toho poukazal na to, Ze odporca v 1. rade zaroven
nepodpisal ani vSeobecné podmienky prenajmu vozidiel zo dfia 18.11.2004, ani protokol o prevzati
vozidla zo diia 18.11.2004 ani Ziadne iné listinné dékazy, ktoré by opravhovali navrhovatefa voc&i nemu
na uplatnenie naroku nahrady 8kody na uSlom prengjme vozidla. Sud preto nezistil Ziaden dévod,
aby si navrhovatel uplatfioval vo&i odporcovi v 1. rade narok z titulu zmluvy o prenajme vozidla zo
dria 18.11.2004 €. 1/11/2004. Pokial iSlo o uplatnenie naroku navrhovatela voéi odporcovi v 2. rade
zamietnutie navrhu vo&i nemu sud odévodnil tym, Ze odporca v 2. rade je Zalovany ako fyzicka
osoba, pricom zmluva o prenajme bola uzatvorena medzi prenajimatelom AXXIS s.r.0. a spolo¢nostou
EKOLAM Levice, s.r.o. S poukazom na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie odporcov v 1. a 2.
rade sud navrh zamietol. V tejto suvislosti dodal, Ze navrhovatel si akykolvek narok titulom uzavretej
zmluvy o prenajme vozidla zo dfia 18.11.2004 mohol uplatiiovat len voci spolocnosti EKOLAM Levice,
s.r.o. s ktorou bol v zmluvnom vztahu, ale tadto bola vymazana z obchodného registra 17.11.2010,
bez pravneho nastupcu. Zalovany v 2. rade ako fyzicka osoba nebol v Ziadnom pravnom vztahu s
navrhovatelom a preto nie je v tomto spore pasivne legitimovany. Okrem toho v rozhodnuti uviedol, Ze
vec prejednal v nepritomnosti U€astnikov a ich zastupcov podla § 101 ods. 2 OSP. Navrhovatel sa na
nariadené pojednavanie, ktoré bolo vytyéené na dni 20.11.2012, 29.5.2013, 22.10.2013, 06.05.2014
nedostavil a na posledné pojednavanie diha 6.5.2014 mal navrhovatel riadne doru€enie vykazané,
neucast na pojednavani nalezite neospravedinil. Na predchadzajuce pojednavania splnomocnena
zastupkyna navrhovatela sudu oznamila, Ze jediny konatel navrhovatela sa nenachadza na uzemi SR
a miesto pobytu mimo uzemia SR jej nie je zname. Sud preto postupoval v zmysle § 101 ods. 2 OSP,
s tym, Ze pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a pri rozhodnuti vychadzal z tvrdeni aj listinnych
dbkazov, ktoré sa nachadzaju v spise. Na pojednavanie sa nedostavil ani odporcav 2. rade a ani pravny
zastupca odporcu v 2 rade, doru€enie mali riadne vykazané, neucast naleZite neospravedinili. Sud preto
vec prejednal aj v nepritomnosti odporcu v 2. rade a jeho pravneho zastupcu podfa § 101 ods. 2 OSP .
Rozhodnutie o trovach konania sud ponechal na samostatné uznesenie po pravoplatnosti rozsudku.



Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal rozsudok
sudu prvého stupnia zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie. Namietal, Ze postupom sudu prvého stupna
mu bola odhata moznost konat pred sudom. Uviedol, Ze jeho splnomocnena zastupkyria oznamila sudu
listom zo dna 15.04.2014 , Ze su prekazky v ucasti navrhovatela na pojednavani dia 06.05.2014, a
preto poziadala o ospravedinenie a odrogenie pojednavania na neurciti dobu. Prilohou tohto listu bol
aj e-mail zo diia 14.04.2015 od K.. E.. R. S, jediného konatela spolo€nosti, opravneného zastupovat
navrhovatela na pojednavani adresovany spolo¢nosti AXXIS s.r.o. v ktorom oznamuje, Ze mu vznikli
prekazky v cestovani, pre ktoré sa nemdze do terminu pojednavania vratit zo zahranicia, kde
sa momentalne nachadza, v désledku ¢oho dal pokyn zariadit vSetky zaleZitosti vyplyvajuce z tejto
skuto€nosti. Z uvedenych dévodov Ziadal rozsudok zrusit, pretoze sud pojednaval v jeho nepritomnosti
napriek tomu, Ze z délezitého dévodu ziadal o odrogenie pojednavania na neurcitu dobu.

Odporcovia sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania
navrhovatela (§ 212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym siddom prvého stupfia (§ 213
ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2, s verejnym
vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je treba ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 OSP
potvrdit.

Odvolaci sud vychadzajuc z toho, Ze je viazany dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) sa zaoberal
dévodmi uvedenymi navrhovatefom v podanom odvolani v ktorom navrhovatel ako jediny odvolaci
dovod uviedol odhatie moznosti konat' pred sidom a to v désledku nespravneho procesného postupu
sudu prvého stupiia, ktory vo veci dfia 06.05.2014 pojednaval napriek tomu, Ze navrhovatel z déleZitého
dovodu ziadal o odrogenie pojednavania na neurcitu dobu.

Podla § 1 OSP, obc&iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v ob&ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zakonov, na &estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Podla § 101 ods. 2 OSP sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Obgiansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a u¢astnikov v ob&ianskom sudnom konani Ustavou
zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, ze uklada sudu, ak zakon
neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat nar U€astnikov konania
(§ 115 ods. 1 OSP), a to tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred dfiom,
ked sa ma pojednavanie konat'. Ak sud nariadi pojednavanie, moze vec prejednat v nepritomnosti riadne
predvolaného u¢astnika len vtedy, ak u¢astnik nepoziadal z d6lezitého dévodu o odro&enie pojednavania
(§ 101 ods. 2 OSP). KedZe ucastnik mbéze v konani vystupovat aj prostrednictvom zastupcu (zakonného
zastupcu, opatrovnika, prip. zastupcu na zaklade plnomocenstva - § 22 a nasl. OSP) ma aj tento
zastupca pravo osobne sa zuc€astnit oblianskeho sidneho konania. O mozZnosti prejednat vec na
pojednavani v jeho nepritomnosti plati to isté, ¢o plati o samom u&astnikovi konania.

Moznost' prejednat’ vec v nepritomnosti u€astnika (zastupcu) treba posudzovat vzdy s ohhladom na
vSetky okolnosti daného pripadu, priCom treba mat’ na zreteli, Ze zu&astnit’ sa prejednavania pravnej
veci pred sudom je nezadatelnym pravom u&astnika konania, a to v kazdom Stadiu postupného procesu,
pokial zakon neustanovuje inak, ak na tomto svojom prave ucastnik trva. Na to, aby siud mohol
prejednat’ vec v nepritomnosti urcitého ucastnika , musi mat za preukazané, ze u€astnik bol riadne a
v€as predvolany, ak ucastnik nema vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie a sud v konani
pokracuje, ide o odnatie moznosti konat’ pred sudom.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vo veci vydal dna
07.11.2011 platobny rozkaz &.k. 11ro/436/2011-43 , proti ktorému podal odporca v 2. rade odpor (€.I. 60



spisu) a sud vo veci nariadil pojednavanie na def 20.11.2012 , na ktoré sa nedostavili u€astnici konania,
preto sud pojednavanie odrocil na defi 26.02.2013 s tym, Ze budu volani U€astnici konania a pravny
zastupca odporcu v 2. rade pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty a predvedenia. Dfia 19.11.2012
(€.I. 70 spisu) bolo sudu prvého stupna doru¢ené ospravedinenie pravneho zastupcu odporcu v 2. rade
z neucasti na pojednavani z dévodu kolizie pojednavani a navrhol, aby sud vo veci konal v nepritomnosti
odporcu v 2. rade a jeho pravneho zastupcu. Sud pojednavanie dfia 26.02.2013 odrocil na den
29.05.2013 z doévodu zavady v doruovani predvolania na pojednavanie navrhovatelovi. Navrhovatel
prevzal predvolanie na pojednavanie vyty¢ené na defi 29.05.2013 dria 18.03.2013 (&.I. 81 spisu) . Dha
04.04.2013 sudu prvého stupna dorucil navrhovatel ospravedinenie neucasti na pojednavani a ziadal o
odroc¢enie pojednavania na neskorsi termin, pri€¢om splnomocnil na zastupovanie L. S.. Pojednavanie
vytyéené na defi 29.05.2013 sud prvého stupna zrusil z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne a
oznamil to u€astnikom (€.1. 85 spisu). Sud vo veci vytyCil novy termin pojednavania na def 22.10.2013 ,
predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené vSetkym u&astnikom, navrhovatel prevzal predvolanie dha
14.06.2013 (&.1. 85 spisu). Dna 14.10.2013 (&.1. 87 spisu) dorugil navrhovatel sudu ospravedinenie , Ze
je v zahrani¢i na lieCebnej dovolenke a Ziadal preto odroc€it’ pojednavanie po Velkej noci t.j. na termin
po 22.04.2014. Sud prvého stupfia ospravedinenie akceptoval a pojednavanie drfia 22.10.2013 odrogil
na deri 06.05.2014. Predvolanie na toto pojednavanie mali doruéené vSetci u€astnici konania s tym,
Ze splnomocnenec navrhovatela prevzal predvolanie dria 08.11.2013 ( €.l. 91 spisu). Zo zapisnice
0 pojednavani zo dna 06.05.2014 vyplyva, Ze na pojednavanie sa dostavil len odporca v 1. rade,
navrhovatel ani odporca v2. rade a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili. Sud po
zisteni, Ze navrhovatel i odporca v 2. rade mali predvolanie doru€enia na pojednavanie riadne vykazané
a svoju neucast na pojednavani neospravedinili a neziadali odrocit, prejednal vec podla § 101 ods. 2
OSP v ich nepritomnosti.

Odvolaci sud z vySSie uvedeného prijal zaver, Ze prva podmienka prejednania veci v nepritomnosti
navrhovatela bola splnena, pretoze predvolanie na pojednavanie na den 06.05.2014 mal riadne a
v€as dorucené (08.11.2013). Druhou podmienkou je posudenie toho, €i riadne predvolany uc€astnik
nepoziadal z dblezitého dévodu o odrogenie nariadeného pojednavania. Zakon blizie neSpecifikuje, €o
treba povaZovat za délezity dovod, danost ktorého brani sudu prejednat vec v nepritomnosti U€astnika.
V zmysle konstantnej judikatury nestaci na odroCenie pojednavania také podanie u€astnika, ktoré
obsahuje len ospravedinenie neudasti na pojednavani. Ospravedinenie nepritomnosti u¢astnika na
konani nie je bez dalSieho Ziadostou o odrodenie pojednavania v zmysle ust. § 101 ods. 2 OSP.
Posudenie toho, €o je dolezity dévod je vecou posudenia sudu. Odvolaci sud povazoval tvrdenie
navrhovatela, Zze mu bola odhata moznost konat pred sidom, ked sud prvého stupria vo veci dna
06.05.2014 pojednaval napriek tomu, Ze z délezitého dévodu Ziadal o odrolenie pojednavania na
neurCiti dobu, za nedbvodné. Z obsahu spisu nevyplyvaju skutoCnosti tvrdené navrhovatefom v
odvolani. List splnomocnenej zastupkyni navrhovatela zo dfia 15.04.2014 v ktorom mala poziadat o
ospravedinenie neudasti navrhovatela na pojednavani a poZiadat o odro¢enie pojednavania sa v spise
nenachadza. K odvolaniu bola ako priloha na ktoru v odvolani navrhovatel poukazuje dolozena len e-
milova spravu zo dna 14.4.2014 (v spise na €.1.104), ktord nebola adresovana sudu ale ide o spravu
od Ing. arch. R. S. navrhovatefovi (spolonosti AXXIS s.r.0.) v ktorej oznamuje, Ze nemébzZe cestovat,
lebo ma infekciu na prste oboch n6h a preto na Velku noc nepride a maju zariadit’ vSetky zaleZitosti
vyplyvajuce z tejto skuto€nosti. Tuto listinu ani v pripade, ak by bola sudu prvého stupfia doru¢ena pred
pojednavanim, bez dalSieho nemozno povaZovat za ospravedinenie neucasti na pojednavani a Ziadost
o odro€enie pojednavania v zmysle ust. § 101 ods. 2 OSP.

Sud prvého stupfia mal spinené v8etky zakonné podmienky aby v zmysle ust. § 101 ods. 2 OSP vec
prejednal v nepritomnosti navrhovatela, ktory predvolanie na pojednavanie mal doru€ené, neucast
neospravedlnil a neziadal o odroCenie pojednavania vytyéeného na defi 06.05.2014. KedZe v podanom
odvolani Ziadne iné odvolacie dévody navrhovatel neuviedol, odvolaci sud napadnuty rozsudok vecne
nepreskimaval vzhladom na dévody odvolania, a preto ho podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval s poukazom na ust. § 224 ods. 4 OSP
podfa ktorého, ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo
rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho konania
rozhodne sud prvého stupnia.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



