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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom dfia 14.10.2022 sudcom JUDr. Petrom
Lukagom, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO:
35 831 154, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO:
37 927 795 proti zalovanému: I. W., L.. XX. XX. XXXX, J. G. XXX, XXX XX G., o Zalobe na tuhradu sumy
3 085,40 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 2 735,40 €, spolu s urokom z
omesSkania vo vyske 5 % p. a. zo sumy 3 085,40 € od 21.07.2021 do 22.07.2021, 5 % p. a. zo sumy 3
045,40 € od 23.07.2021 do 29.07.2021, 5 % p. a. zo sumy 3 005,40 € od 30.07.2021 do 21.09.2021, 5
% p. a. zo sumy 2 965,40 € od 22.09.2021 do 30.11.2021, 5 % p. a. zo sumy 2 935,40 € od 01.12.2021
do 26.01.2022, 5 % p. a. zo sumy 2 885,40 € od 27.01.2022 do 26.04.2022, 5 % p. a. zo sumy 2 835,40
€ od 27.04.2022 do 27.07.2022, 5 % p. a. zo sumy 2 785,40 € od 28.07.2022 do 23.09.2022, 5 % p. a.
zo sumy 2 735,40 € od 24.09.2022 az do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud konanie v Casti uplatneného naroku na uhradu sumy 350,- s prisluSenstvom zastavuje

lll. Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu
Ziar nad Hronom uplatnil proti Zalovanému narok na finanéné pinenie vo vyske 3 08540 € s
prislusenstvom. Svoj navrh zddévodnil skutoénostou, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (dalej
len ,Zalobca“), ako veritefom, a Zalovanym, ako dlZznikom, bola dfia 04.06.2015 uzatvorend zmluva o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a. s., na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol kreditny ucet pod Cislom XXXXXXXX, pri¢om Zalovanému
bol poskytnuty uver s dohodnutym drokom so schvalenym Uverovym ramcom vo vyske 2
100,- €. Zalobca v navrhu dalej uviedol, Ze na zéklade zisteni podla bankovej knihy Zalovany porusil
svoju zmluvnu povinnost a to neuhradzanim pravidelnych dojednanych splatok vo vySke a 70,- €
mesacne. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze z dévodu porudenia zmluvnych povinnosti vyuZil svoje
pravo, zakotvené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, po zisteni debetného zostatku vo vyske
3 085,40 €, ku driu 30.06.2021 odstupil od dvojstranného pravneho Ukonu a zaroven vyhlasil okamzita
splatnost zostavajucich neuhradenych finanénych prostriedkov, pozostavajucich zo samotnej istiny,
poplatkov, sank&ného Groku a $tandardného Uroku. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze napriek vyzve na
mimosudnu pokonavku zostal zalovany s Uhradou necinny.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 7Csp/60/2021 - 26 zo
dria 30.09.2021. Platobny rozkaz OS ZH sa nepodarilo Zalovanému dorugit do vlastnych ruk, preto bol



uznesenim sp. zn. 7Csp/60/2021 - 57 zo dha 17.01.2022 zruSeny. Sud zarover nasledne realizoval
ukony podla § 116 ods. 2 CSP.

3. V priebehu konania doslo k zmene podmienok konania, ako to ma na mysli ustanovenie § 80 ods. 1,
2 CSP, preto sud uznesenim sp. zn. 7Csp/60/2021 - 54 zo dna 29.11.2021 pripustil zamenu ucéastnikov
konania na strane Zalobcu. Uznesenie OS ZH vydal na zaklade navrhu podloZzeného ramcovou zmluvou
0 postupeni pohladavky medzi subjektom VSeobecna uverova banka a.s. a spolo¢nostou Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154 so sidlom Mytna 48, Bratislava. Ramcova zmluva bola podporené taktiez
identifikacnymi udajmi o postupenej pohfadavke vyplyvajucej zo zmluvy €. XXXXXXXX, uzatvorene;j
medzi pévodnym veritefom a oznatenym Zalovanym. Tymto sp6sobom mal sud preukazanu aktivnu
legitimaciu na strane Zalobcu.

4. Sud vo veci nariadil dokazovanie. Napriek nedoruceniu pévodnej Zaloby samotnému Zalovanému
sa zalovany na termin pojednavania ospravedinil. Sud vo veci nariadil dalSie tri pojednavania, na dve
z nich sa zalovany telefonicky ospravedInil, pokial sud Ziadal doklad o tvrdenej prace neschopnosti,
tento zo strany Zalovaného dokladovany nebol. Sud vo veci nariadil ostatny termin pojednavania na def
14.10.2022.

5. Podla § 106 ods. 1 pism. a Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nejde o doru€ovanie
do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla §
107 ods. 2 CSP a adresat neuviedol inu adresu na doru¢ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe
na adresu evidovanu v registri obyvatelov SR alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi SR podla
druhu pobytu cudzinca.

6. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

7. Predvolanie na termin pojednavania dfia 14.10.2022 sud doru€oval Zalovanému na adresu vyznacenu
v registri obyvatelov SR, resp. adresu trvalého pobytu, na ktorej predchadzajuce predvolania prevzal.
Sud teda povaZoval predvolanie na termin pojednavania Zalovanému za doruéené s prihliadnutim na
ustanovenie § 116 ods. 3 CSP.

8. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prostriedkami procesnej obrany a
prostriedkami procesného utoku. Z prevedeného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi Zalobcom,
ako veritefom, a Zalovanym, ako dlZnikom, bola diia 04.06.2015 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB a.s., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnat Zalovanému kreditnd
kartu, ku ktorej viedol ucet €. XXXXXXXX, Zzalovanému bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo
vyske 22,8 %, pricom ku diiu vystavenia vypisu z kartového u&tu mal Zalovany schvaleny Gverovy ramec
vo vySke 2 100,- €. Z obsahu samotnej zmluvy vyplynula pre sud okolnost, Ze u€astnici zmluvného
vztahu ako odplatu dojednali tzv. Standardnu Urokovu sadzbu na poskytnuté finanéné prostriedky vo
vySke a 22,80 %, su€astou zmluvného vztahu bol taktiez zavazok o dojednani vysky splatok, ktoré sa
zaviazal Zzalovany uhradzat na ustanoveny ucet, a to vo vySke a 70,- € mesacne, pricom den splatnosti
Standardnej mesacnej splatky bol dohodnuty na 15. deri toho-ktorého kalendarneho mesiaca.

9. Zalobca v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Zakona &. 483/2001 Z. z. viedol tzv. obchodnu knihu,
v ktorej po€as doby trvania zmluvnej viazanosti viedol vSetky aktivne i pasivne platby realizované na
beZznom ucte, a zaroven v zmysle dohodnutych podmienok po skoncéeni prislusného kalendarneho
mesiaca vystavoval a odosielal Zalovanému informaciu z informaéného systému banky o obratoch, ktoré
obsahuje rozpis transakcii, rozpis v8etkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim
kreditnej karty. Z dalSieho pripojeného pisomného dékazného materialu, a to vypisov z bankovej knihy
o transakciach prebiehajucich na beznom ucte, vyplynula pre sud okolnost, Ze Zalovany porusenim
zmluvnych povinnosti, a to neuhradzanim aktivnych platieb na dojednané dislo u&tu spdsobil vodi
Zalobcovi dlh nad beZne dojednany ramec, priCom pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie
vystavil Zalobca ku diu 09.07.2021 vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 30.06.2021,
obsahujuci debetny suhrn poloziek a to istiny poplatkov sankéného uUroku a Standardného droku v
celkovej vyske 3 085,40 €. Tuto skutonost mal sud preukazanu z vypisu z U¢tu ku diu 30.06.2021, kde
suhrn kreditnych transakcii (vklady na ucet) predstavoval finanény obnos 3 023,61 €, suhrn debetnych
transakcii sumu 6 109,01 €. Rozdiel medzi Eerpanymi prostriedkami z predmetného uctu a vliozenymi



prostriedkami zo strany Zalovaného predstavoval za celé obdobie trvania zmluvného vztahu sumu 3
085,40 €.

10. Podla § 565 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), ak ide o plnenie v splatkach méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti ur€ené. Toto pravo v8ak moze veritel pouZit najneskér do splatnosti nasledujucej splatky.

11. Podla &lanku X bod 65. VSeobecnych zmluvnych podmienok, banka je opravnena od zmluvy
odstupit. Dédvodom na odstupenie od zmluvy je porudenie zmluvy zo strany klienta, resp. iny objektivny
dovod, o ktorom banka klienta informuje v oznameni o odstupeni. Oznamenie o odstupeni od zmluvy
zasle banka pisomne doporuéenou listovou zasielkou alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
klientovi. Odstupenie od zmluvy nadobuda uc€innost’ dfiom jeho doru€enia klientovi.

12. Podla &lanku X bod 66. VSeobecnych zmluvnych podmienok, klient sa zavazuje po zaniku zmluvy
vyrovnat v8etky zavazky plynice z pouzivania karty a vedenia kartového U¢tu, zaroven je zodpovedny
za vratenie karty.

13. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti
zo strany Zalovaného vodi Zalobcovi, a to neuhradzania vkladov dojednanych v zmysle zmluvy na
predmetny U&et vzniklo v zmysle hore uvedenych zakonnych a zmluvnych ustanoveni Zalobcovi
pravo na sankény postih vo forme odstupenia od zmluvy a nasledne vyhlasenia okamzitej splatnosti
neuhradenych splatok.

14. Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru bolo zo strany Zalobcu zaslané Zalovanému
s uvedenim dévodu listom zo dfia 02.09.2018 s vyc€islenim zostatku diZznej sumy, k tomuto dfiu.
Nasledkom doruenia oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru bol vzniknuty zavazok na
strane Zalovaného, zatazujuci tohto vyrovnanim vSetkych neuhradenych platieb plynucich zo zmluvy
v prospech Zalobcu.

15. Co sa tyka vysky uplatneného naroku pévodnym navrhom na vydanie platobného rozkazu vysku
mal sud preukdzanu z prostriedkov procesného Utoku a to z prehfadu a vypisu z bankovej knihy u
zriadeného beZného uctu pocas obdobia celého trvania zmluvného vztahu. V koneénom dosledku vyska
uplatneného naroku, resp. pravny dévod uplatnenia plnenia zo strany Zalovaného v prospech Zalobcu
nebol rozporovany zo strany Zalovaného.

16. Zalobca v priebehu konania podaniami dorudenymi sudu 29.06.2022, resp. 11.08.2022, resp.
05.10.2022 vzal zalobu v &asti 350,- € spat, konanie vo veci Ziadal zastavit. Dévodom spatvzatia bolo
realizovanie platieb zo strany Zalovaného v priebehu konania. Vzhfadom na takyto prejav vole zo strany
Zalobcu sud konanie v €asti istiny vo vySke 350,- € s prisl. zastavil.

17. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
od dIZnika a dIznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

18. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov najma zo zmluv.

19. Z prevedeného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalovany poruSenim zmluvnej povinnosti a to
neuhradzanim dojednanym splatok na zriadeny bezny ucet spOsobil vo&i Zalobcovi dlh. VySku diznej
Ciastky mal sud nezamenitelne preukazanu z vypisu z bankovej knihy tykajuceho sa zriadeného uctu
Zalovaného. Sud preto v Casti diznej Ciastky istiny kvalifikoval Zalobu ako dévodnu a tejto vyhovel. (§559
ods. 1,2 OZ)

20.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vysSku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim
predpisom je v sudenej veci Nariadenia vlady Slovenskej republiky &islo 87/95 Z. z.. Bolo nesporné, Ze
Zalovany sa s plnenim finanéného plnenia dostal voci Zalobcovi do omeskania, preto sud kvalifikoval
zalobu ako doévodnu i v Easti uplatneného prisluSenstva vo forme zakonného Uroku z omeskania.



21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s pouzitim § 255 ods. 1 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



