Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 0T/145/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115000281

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Zovinec

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2015:2115000281.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trnava samosudcom JUDr. Martinom Zovincom v trestnej veci obzalovanej D. B., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom dfa 12.11.2015, takto

rozhodol:

Obzalovana:
D. B., nar. XX. XX. XXXX X. Y. F., trvale bytom Z., adresa na doruovanie pisomnosti Z., N. XX, t. &.
v UVV Leopoldov,

je vinna, ze

1/ dha 14. 02. 2015 asi 0 11.20 hod v Trnave na ulici Veternej €. 40 v HM TESCO odcudzila z predajnych
priestorov 1 ks bundu 79 6, 1 ks panske boxerky velkost M, 1 ks panske boxerky velkost XS, 1 ks tricko
velkost XS, diev€ensky set, 1 ks Bio pistacie, 1 ks riasenku RG, 1 ks riasenku Acceler a rdz, nasledne
popri pokladni¢nej zéne presla bez zaplatenia za tento tovar, €im spdsobila spolo¢nosti TESCO STORES
SR, a. s. Kamenné nam. 1/A Bratislava, Skodu vo vySke 111,86 Eur,

hoci bola dna 10.09.2014 PMJ odborom poriadkovej policie KR PZ Trnava postihnuta v blokovom konani
ev. €. bloku 12007507 za priestupok proti majetku podla § 50 ods.1 zakona o priestupkoch €. 372/1990
Zb. z. v zneni neskorsich predpisov pokutou vo vySke 30 €

a skutok spachala napriek tomu, Ze bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/211/2013 zo dna 30.10.2013, pravoplatnym dria 22.11.2013 za precin kradeze podla § 212 ods.2
pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupriom strazenia,

2/ dna 31.07.2015 asi 0 18.20 hod. v Trnave na ulici Veternej €. 40 v HM TESCO odcudzila z predajnych
priestorov 1 par panskej obuvi v hodnote 10,50 €, 2 ks. chlapCenskych triciek v celkovej hodnote 16,-
€ tak, Ze tricka schovala za nohavice a topanky do igelitovej tasky, nasledne popri pokladni¢nej zéne
presla bez zaplatenia za tento tovar, ¢im spdsobila spoloénosti TESCO STORES SR a.s. Kamenné nam.
1/A Bratislava $kodu vo vyske 26,50 €.

hoci bola dna 10.09.2014 PMJ odborom poriadkovej policie KR PZ Trnava postihnuta v blokovom konani
ev. €. bloku 12007507 za priestupok proti majetku podla § 50 ods.1 zakona o priestupkoch ¢, 372/1990
Zb. z. v zneni neskorsich predpisov pokutou vo vySke 30 €

a skutok spachala napriek tomu, Ze bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/211/2013 zo dria 30.10.2013, pravoplatnym drfa 22.11.2013 za precin kradeze podla § 212 ods.2
pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupriom strazenia,

teda

v bode 1/



prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, bola za obdobny &in v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch postihnutd a hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena,

v bode 2/

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, bola za obdobny &in v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch postihnutd a hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena,

¢im spachala

v bode 1/
precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona

v bode 2/
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim §§ 37 pism. m), 38 ods. 2, ods. 4, 41 ods. 1 Trestného
zakona na uhrnny trest odniatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obvinena na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava podala na tunajSom sude pod &. 1Pv 141/15-2207 dna
16.02.2015 obzalobu na obzalovanu D. B., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku v bode 1 tohto rozsudku.
Sud vo veci vydal diia 16.02.2015 trestny rozkaz, proti ktorému podala obzalovana v zakonnej lehote
odpor. Tato vec bola vedena na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 0T/28/2015.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava podala na tunajSom sude pod &. 2Pv 528/15/2207 dna
02.08.2015 obzalobu na obzalovanu D. B., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku v bode 2 tohto rozsudku. V
predmetnej trestnej veci bola obzalovana uznesenim Okresného sudu Trnava zo diia 03.08.2015 sp. zn.
0Tp/85/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 11.08.2015 sp. zn. 6Tpo/54/2015
vzata do vazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku , s tym, Ze vazba sa vykona
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov a zapoéitava sa od
31.07.2015 od 19:10 hod. Sud vo veci vydal dia 03.08.2015 trestny rozkaz, proti ktorému podala
obzalovana v zakonnej lehote odpor. Tato vec bola vedena na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
0T/145/2015.

Uznesenim Okresného sidu Trnava zo dna 11.09.2015 sp. zn. 0T/28/2015 sud spojil trestné veci
obzalovanej D. B., vedené pod sp. zn. 0T/28/2015 a sp. zn. 0T/145/2015 na spolo¢né konanie, ktoré je
dalej vedené pod sp. zn. 0T/145/2015.

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul obzalovanu, svedkov C. M., K. T., R. M.,
C. L., oboznamil listinné dékazy a kamerové zaznamy.

Obzalovana D. B. na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie, Ze je nevinna zo spachania skutkov, ktoré
sa jej v obzalobach kladu za vinu. ObzZalovana, rovnako ako v pripravnom konani, vyuzila pravo odopriet
k veci vypovedat a na hlavhom pojednavani k veci nevypovedala.



Splnomocnena zastupkyha poskodeného a svedkyfia C. M. vo svojej vypovedi k skutku vo vyroku v
bode 1 tohto rozsudku na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pracuje v Tescu na kamerovom systéme. Jej
naplfiou prace je chranit majetok Tesca. Videla pani v textile (svedkyna pritom ukazala na obZalovanu),
ako si schovavala tricka, nejaku drogériu, je to uz od februara, nepaméata si to uz presne. Tovar si
schovala pod bundu, mysli Ze si aj obliekla nejaké tricko. Presla za pokladne a kolega ju chytil a odviedol
do kancelarie, a to na zaklade toho, Ze to nahlasila. Priviedli ju do kancelarie, kde bola svedkyna a
pozZiadala ju, aby vyloZila tovar, ktory nezaplatila. Na tu vyzvu zacdala nadavat. Tovar potom vyloZila
na stol. Svedkyna nevedela uviest, ¢i tam nebolo nieCo aj poSkodené, uz si to presne nepamaétala.
NepoSkodeny tovar sa vratil na predajnu plochu a ktory bol poSkodeny sa dal do odpisu. Potom privolala
policiu. Obzalovana v miestnosti nadavala, hresila. Na otazku prokuratora, €i videla obZalovanu ako je
zadrzana SBS-kou, svedkyfa uviedla, Ze bola zadrZzanéa za pokladriou. Za tovar nezaplatila.

Sud na navrh prokuratora precital vypoved svedkyne z pripravného konania, a to s poukazom na
Ciastocné odchylky vo vypovedi na hlavom pojednavani, na ktoré sa ako svedkyfia uz nepamata.
Svedkyfia C. M. v pripravhom konani k veci vypovedala, Ze pracuje v HM Tesco v Trnave ako
pracovni¢ka SBS. Dria 14.02.2015 mala sluzbu v HM Tesco Trnava, kde mala denni zmenu. Pocas
tejto zmeny v Case okolo 11.25 hod. spozorovala na kamerovom systéme v predajni osobu Zenského
pohlavia, ktora sa nachadzala v oddeleni drogistického tovaru, kde si zobrala najskdr riz a ten si skryla
pod svoje veci, o mala na sebe. Potom zobrala aj Spirdly a tie si tieZ skryla do svojich odevnych veci.
Nasledne presla odo oddelenia textilu, kde zobrala textilny tovar a skryla si ho pod svoje veci a nasledne
takto presla cez pokladniénu zénu a pokladne bez zaplatenia. Svedkyra potom ihned prostrednictvom
vysielaCky vyrozumela pracovni¢ku SBS K. T., ktora obzalovanu za pokladni¢nou z6nou zastavila a
vyzvala na vratenie tovaru ako aj nato, aby ju nasledovala do kancelarie pracovnikov SBS. Pri jej
kontrolovani bolo zistené, Zze ma pri sebe odcudzeny tovar a to 1 ks bundu 796, 1 ks panske boxerky
velkost’ M, 1 ks panske boxerky velkost’ XS, 1 ks tricko velkost XS, diev€ensky set, 1 ks Bio pistacie,
1 ks riasenku RG, 1 ks riasenku Acceler a ruz, v celkovej hodnote 111,86 EUR. Z uvedenych veci bola
poskodena bunda a diev€ensky set, pricom ostatné veci boli nepoSkodené a vratené do predajne. Po
vyrozumeni a prichode hliadky policie bolo zistené, Ze ide o obzalovanu. V pripade odcudzenia veci by
spol. Tesco Stores SR vznikal $koda kradezou vo vyske 111,86 EUR.

Po precitani vypovede svedkyne z pripravného konania, na otazku prokuratora, €i si pamata kde prvykrat
obzalovanu spozorovala, svedkyfa uviedla, Ze si mysli Ze pri kozmetickom pulte.

Obzalovana k vypovede svedkyne uviedla, Ze svedkyna klame a v tej miestnosti vébec nenadavala.
Obzalovana uviedla, Ze tam konkrétne ani nebola, ni¢ nemala u seba a svedkyna ni¢ nenahlasila.

Svedkynia K. T. vo svojej vypovedi k skutku vo vyroku v bode 1 tohto rozsudku na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze vtedy pracovala v Tescu v SBS, naplfiou prace bolo na prikaz kolegyne z kamier priviezt
podozrivé osoby dozadu do zachytnej miestnosti a to bol aj tento pripad. Predchadzalo tomu to, Ze
kolegyna M. jej cez vysielatku povedala, Zze ma podozrivy, tak jej ju opisala a povedala, aby ju predviedli
do miestnosti. PoZiadali ju, aby iSla, ona dobrovolne iSla a kolegyfa M. ju poZiadala, aby vydala tovar.
Ona potom par veci z vrecka vybrala, ale nechcela vSetko vydat, potom bola zavolana hliadka a ani tak
nechcela v8etky veci vydat. Svedkyria uviedla, Ze nevie aky to bol tovar, nejaké drobnosti. Zadrzali ju
za pokladniénou zénou. Pachatelkou je pritomna obzZalovana, vie to s uritostou.

Obzalovana k vypovede svedkyne uviedla, Ze svedkyna nehovori pravdu, ni€ nie je pravda.

Splnomocnena zastupkyha poskodeného a svedkyna R. M. na hlavhom pojednavani k skutku vo vyroku
v bode 1 tohto rozsudku uviedla, Ze k tejto udalosti konkrétne ni¢ uviest nevie. Svedkyfia na hlavhom
pojednavani k skutku zo dfia 31.07.2015 vo vyroku v bode 2 tohto rozsudku uviedla, Ze vtedy bola
zamestnankyriou spolo¢nosti ABAS, ide o sukromnu bezpe€nostnu sluzbu, ktora strazi priestory Tesco
Trnava. V ten def bola v priestoroch, kde na monitoroch sledovala zabery z priemyselnej kamery a
videla, Ze v oddeleni obledenia sa pohybovala osoba, ktora si pri regali s obuvou stréila 1 par panskych
topanok do tadky. Tato osoba sa obzerala okolo seba, potom presla do oddelenia oble€enia, svedkyna
videla Ze zobrala z veSiaka 1ks oble€enia, nasledne zobrala d'alSie tricko a niekde si to schovala, kedZe
jej bola vtedy oto&ena chrbtom, vyzeralo to Ze si to schovala do nohavic. Nasledne sa tato osoba
eSte motala v odevoch a potom vysla cez lietatky, teda samootvaracie dvere, ktorymi sa vchadza do
nakupnych priestorov. Teda poc¢kala si kym niekto vojde dovnutra a vtedy tymito dverami vySla von.



Svedkyria vysielaCkou dala pokyn kolegovi C. L. aby tuto osobu zadrzal a predviedol ju k nim do
miestnosti. Svedkyrfia na monitore videla ako tento kolega zadrzal tato osobu, ktory ndm ju predviedol
do naSej miestnosti. K samotnému zadrZaniu doSlo za lietatkami, teda za dverami, kt. sa vchadza
do predajne. Teda mimo priestorov predajne. Tato osoba neplatila ni¢ v Ziadnej pokladni za tovar. Po
zadrzani bola predvedena do ich miestnosti, kde ju svedkyna vyzvala, aby vyloZila tovar ktory ma.
VyloZila z tasky obuy, tvrdila, Ze to nie je z ich predajne. Naco jej svedkyfa povedala, Ze to je z ich
predajne, kedZze ma Ciarovy kéd aj visaCku Tesco, nasledne jej povedala aby vylozila aj tie ostatné
veci, ona povedala, ze ni€¢ nema. Tak privolala prislusnikov policie, ktori sa dostavili, urobili osobnu
prehliadku a nasli u nej tricka. Mala ich schované v nohaviciach. Tento tovar nebol posSkodeny, tak sa
vratil na predajnu plochu. To je v8etko €o vie sama k veci uviest. Na otadzku prokuratora, ako sa spravala
pachatelka, svedkyfa uviedla, Ze k trickdm sa nevyjadrovala.

Na otazku prokuratora, i bola preverena totoZnost pachatelky, svedkyna uviedla, Ze bola, volala sa
B., na krstné meno si nespomina. Nasledne svedkyra uviedla, Ze obZalovana, pritomna na hlavhom
pojednavani, je tou osobou o ktorej vypovedala a ktora bola zadrzana v Tescu po kradezi.

Obzalovana k vypovedi svedkyne uviedla, Ze svedkyria klame. Na otazku obZalovanej, ako méze tvrdit,
Ze ju pozna, ked ju nepozna, svedkyria uviedla, Ze ju pozna, pretoZze uz v minulosti uz s fou riesili
podobny pripad. Je typ Cloveka, ktory sa da zapamatat.

Svedok C. L. na hlavhom pojednavani k skutku vo vyroku v bode 2 tohto rozsudku uviedol, Ze v tom ¢ase
bol zamestnany ako straznik vo firme ABAS s pracoviskom Tesco Trnava. Kolegyna, ktora pracovala
na kamerovom systéme ho upozornila, Ze vidi na monitore Zenu, ktora si dava do igelitky nejaké veci,
aby bol pripraveny. Ked ta osoba, ktord mu opisala presla cez tzv. lietacky, teda cez vstupové brany
do nakupnych priestorov, tak tuto osobu vyzval, aby iSla pred nim do sluzobnej miestnosti. Tam bola
poziadana kolegyriou z kamerového systému, aby vyloZila obuv z igelitky. TG obuv vyloZila. Co hovorila,
to si nepaméata, potom bola privolana policia kvéli kradezi, pretoze ten tovar nebol zaplateny. Po prichode
policie bola overena totoZznost pachatelky a potom ju policia zobrala prec.

Na otazku prokuratora, €i si pamatda, ¢i mala pachatelka este iny tovar, svedok uviedol, Ze mala este
nejaké oblecenie, nie je si isty, ale mysli, Ze bolo detské. Mysli, Ze ho mala v nohaviciach. Na otazku
prokuratora, kedy prvykrat zaregistroval pachatelku pred zadrzanim, svedok uviedol, Ze to bolo vtedy,
ked presla vstupnymi dverami lietackami, smerovala von z predajne. Na otazku prokuratora, i si pamata
aka totoznost bola pri tej pachatelke zistena, svedok uviedol, Ze to bola obzalovana D. B., pritomna na
hlavhom pojednavani.

Obzalovana k vypovedi svedka uviedla, Ze svedok klame, pretoZe ta Zena svedkovi nemohla volat,
pretoZe ani ona ani on nemali vysielatku a svedok ani nevedel, Ze ona bola tam vnutri, lebo ked
vchadzala do predajne tak on stal mimo predajne a rozpraval sa s cudzou osobou a vébec si ji nevSimal.
A ked vychadzala von z predajne tak tovar u seba nemala. Ked ma svedok sluzbu vzZdy si na fu nie€o
vymysli, nevie &i je voCi nej zaujaty, alebo ma sklerézu.

Z listinnych dbkazov zo spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/28/2015 sud oboznamil pokladniény
blok (€.I. 22), vycislenie 8kody (&.l. 23), zaznam o zasahu SBS (€.l. 31), blok na pokutu nezaplatenu na
mieste &. 12007507 (&.I. 31A), lustracia v systéme AViZO (&.l. 43) a uradny zaznam hliadky OO PZ
Trnava (C.1. 44).

Z pokladni¢ného bloku TESCO STORES SR, a.s. (€.I. 22 spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn.
0T/28/2015) a vycislenia Skody poskodenym TESCO STORES SR (.. 23 spisu Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 0T/28/2015) sud zistil, Ze hodnota tovaru odcudzeného dria 14.02.2015, je 111,86 EUR.

Zo zaznamu o zasahu SBS (€.l. 31 spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/28/2015) sud zistil, Ze dfa
14.02.2015 od 11:25 hod. do 11:45 hod. bol C. M. vykonany zasah proti obzalovanej. Zasah bol dna
14.02.2015 o 11:55 hod. oznameny OO PZ Trnava.

Z bloku na pokutu nezaplatenu na mieste €. 12007507 (&.I. 31A spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn.
0T/28/2015), sud zistil, Ze dfia 10.09.2014 bola obZalovanej blokom na pokutu nezaplatenu na mieste
€. 12007507, uloZzena pokuta vo vyske 30,- Eur za drobnu kradez spachanu v obchodnom dome LIDL



na Zelenedskej ulici v Trnave, a to podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Z lustracie v systéme AVIZO (&.1. 43 spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/28/2015) sud zistil, Ze ku
driu 14.02.2015 obzalovana nebola trestne stihana.

Z uradného zaznamu hliadky OO PZ Trnava (€.l. 44 spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/28/2015)
sud zistil, ze dfha 14.02.2015 o0 12:05 hod. bola hliadkova sluzba vyslana na Veternu ulicu do Tesca. Po
prichode na miesto sa policajna hliadka skontaktovala s pracovnikom SBS, ktory uviedol, Ze agresivna
pani je v zachytnej miestnosti Tesca. Jednalo sa o osobu obZalovanej, ktord v Tescu odcudzila tovar a
odmietala ho vybrat spod oble&enia. Po vyzve policajnej hliadky vSetok tovar vyloZila. Jednalo sa o tovar
v celkovej hodnote 111,86 EUR. Zachyt vykonala pracovni¢ka SBS K. T.. Lustraciou bolo zistené, Ze sa
jedné o opakovanu kradez. Na zaklade toho bola obZalovand diia 14.02.2015 o 12:15 hod. poucend o
svojich zakonnych pravach a obmedzena na osobnej slobode. ObZalovana bola nasledne eskortovana
k poverenému prislusnikovi.

Z listinnych dékazov zo spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/145/2015 sud oboznamil uradny
zaznam hliadky OO PZ Trnava (€. 21), zaznam o zasahu SBS (. I. 24), vycCislenie Skody -
pokladniéné bloky (€.I. 25-26), fotodokumentaciu vyhotovenu z videozaznamu (€. I. 27-30), blok na
pokutu nezaplatenu na mieste &. 12007507 (&. I. 31), lustracie v systéme AViZO (&. I. 35), vypis z
Ustrednej evidencie priestupkov (€. I. 36-40), lustracia v systéme REGOB (&. |. 42), vypis z obchodného
registra - TESCO STORES SR, a. s. (€. I. 42-48), vypis z obchodného registra LAMA SK s. r. 0. (€. |.
49-50) a odpis RT (€. I. 114-118).

Z uradného zaznamu hliadky OO PZ Trnava (€.l. 21 spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/145/2015)
sud zistil, ze diha 31.07.2015 o 18:45 hod. bola hliadkova sluzba vyslana preverit kradez na Veternu
ulicu do Tesca. Po prichode na miesto sa policajna hliadka skontaktovala s pracovni¢kou SBS p. R.
M., ktora uviedla, Ze v ¢ase o0 18:20 hod. dha 31.07.2015 pocas sluzby spozorovala na kamerovom
systéme ako v predajni neznama Zena vklada do igelitovej tasky jeden par topanok a ako si za nohavice
vklada 2 ks triCiek. Nasledne videla ako osoba presla cez pokladriu predajne bez zaplatenia uvedeného
tovaru. Osobu za pokladni¢nou zénou zadrzal pracovnik SBS p. C. L.. Osoba pocas kontroly vytiahla
spoza nohavic a z igelitovej tasky2 ks chlapCenskych tri€iek a 1 par obuvi v celkovej hodnote 26,50
EUR. Uvedeny tovar bol neposkodeny vrateny naspat do predajne. Uvedenym konanim by spolo¢nosti
Tesco Trnava vznikla Skoda vo vySke 26,50 EUR. Nasledne pracovni¢ka SBS zavolala na OO PZ
Trnava, aby nahlasila spachanie drobnej kradeze v HM Tesco na Veternej ulici v Trnave. Po prichode
hliadky na miesto bolo zistené, Ze pachatefka nema Ziadny doklad totoZnosti, tak bola eskortovana
na OO PZ Trnava, kde bolo zistené, Ze sa jedna o osobu obZalovanej. Nasledne bolo lustraciou v
evidencii majetkovych priestupkov zistené, Ze obZalovanej bola dria 10.09.2014 uloZené blokova pokuta
nezaplatena na meste vo vySke 30,- EUR za priestupok podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb.,
ktorého sa dopustila dfia 10.09.2014 v OD LIDL na Zelenecskej ulici v Trnave a tato nebola doposiafl
uhradena. Nakolko sa tato osoba uz dopustila obdobnej drobnej kradeze v priebehu 12 mesiacov, bola
na OO PZ Trnava diia 31.07.2015 o0 19:00 hod. obmedzena na osobnej slobode.

Zo zaznamu o zasahu SBS (€. I. 24 spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/145/2015) sud zistil, Ze
dna 31.07.2015 o 18:20 hod. bol R. M. vykonany zasah proti obZalovanej. Zasah bol dfa 31.07.2015
0 18:40 hod. oznameny OO PZ Trnava.

Z pokladni¢nych blokov TESCO STORES SR, a.s. (€.I. 25-26 spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn.
0T/145/2015) sud zistil, Ze hodnota tovaru odcudzeného dria 31.07.2015, je 26,50 EUR.

Z fotodokumentacie vyhotovenej z videozaznamu dria 01.08.2015 (&.I. 27-30 spisu Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 0T/145/2015) sud zistil, Ze na uvedenych zaberoch je obzalovana zachytena ako si dava
do igelitky topanky, ako berie a schovava tricko, ako prechadza von z predajne cez vstup pri informa&nom
centre, ako bola zadrzana pracovnikom SBS a ako v sluZzobnej miestnosti vydava pracovnikom SBS
odcudzeny tovar.

Z bloku na pokutu nezaplatenu na mieste €. 12007507 (&.I. 31 spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn.
0T/145/2015), sud zistil, Ze diha 10.09.2014 bola obZalovanej blokom na pokutu nezaplatenu na mieste



€. 12007507, uloZzena pokuta vo vySke 30,- Eur za drobnu kradez spachanu v obchodnom dome LIDL
na Zelenedskej ulici v Trnave, a to podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Z lustracie v systéme AVIZO (&. I. 35 spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/145/2015), sud zistil, ze
ku driu 01.08.2015 obzalovana nebola trestne stihana.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov (&. |. 36-40 spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn.
0T/145/2015), sud zistil, Ze obzalovana ma evidované nasledovné priestupky:

- priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., spachany dna 25.01.2011, sankcia:
pokuta vo vySke 16,- EUR (obZalovana odcudzila 1 ks Sampdn Schauma v celkovej hodnote 2,89 EUR),
- priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., spachany dna 19.03.2011, sankcia:
pokuta vo vySke 30,- EUR (obzalovana odcudzila 3 ks Cokolady Milka a 1 ks kuraci bali¢ek v celkove;j
hodnote 13,36 EUR),

- priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., spachany dria 01.06.2013, sankcia:
pokuta vo vyske 30,- EUR (obZalovana odcudzila 7 ks ¢okolad),

- priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., spachany drna 10.09.2014, sankcia:
pokuta vo vyske 30,- EUR (obZalovana sa pokuSala odcudzit’ 16 ks €okolad ORIES v celkovej hodnote
12,64 EUR).

Z odpisu registra trestov obZalovane;j (€. . 114-118 spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/145/2015)
sud zistil, Ze obZalovand bola doposial 21-krat sudne trestana, prevazne za majetkovu trestnu €innost,
a to v obdobi rokov 1984 az 2013. Za poslednych 10 rokov bola 7-krat sudne trestand, vo vSetkych
pripadoch pre precin kradeze, v Siestich pripadoch nepodmiene&nym trestom odfatia slobody, v jednom
pripade jej bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu. Naposledy bola odsudena trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava zo dna 30.10.2013 sp. zn. 0T/211/2013, pravoplatnym dfa 22.11.2013.

Z trestného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/211/2013, sud zistil, Ze obZalovana bola
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 30.10.2013 sp. zn. 0T/211/2013, pravoplatnym dna
22.11.2013, uznana vinnou zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Trestného z&kona a bol jej uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. ObZalovana bola
v predmetnej trestnej veci vo vazbe od 27.10.2013 do 29.11.2013, pri¢om trest vykonala dfia 27.04.2014.

Kamerovy zaznam (€.I. 27 spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/145/2015) a kamerovy zaznam
(C.I. 48 spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/28/2015) boli na hlavhom pojednavani prehraté
na technickom zariadeni, priCom sud zistil, Ze skutoCnosti uvadzané svedkami koreSponduju so
zabezpelenymi kamerovymi zaznamami.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava v zavere€nej re€i uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bola
vina obZalovanej v oboch skutkoch v plnom rozsahu preukazana, navrhol preto uznat' ju vinnou v oboch
pripadoch v zhode s podanou obZalobou a uloZit jej za kazdy z trestnych ¢inov samostatny trest odnatia
slobody s poukazom na § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Trestného zakona na dolnej hranici zvySenej trestnej
sadzby a zaradit ju do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Obzalovana v zaverecnej reci uviedla, Ze ni€ nespachala. Nema to dokazané. Obhajca v zaverecCnej
reCi uviedol, Ze obZalovana sa neciti byt vinna z trestnych €inov, ktoré sa jej kladu za vinu. Pokial ide
dobkazy obhajca poukazal na to, Ze kamerovy zaznam nepreukazuje dostato¢ne vinu obzalovanej, pokial
v8ak sud ma iny nazor, navrhuje, aby sud zvazil zmysel ukladania trestu v tejto veci a ked' tak, aby sa
jednalo o trest minimalny. Obhajca v zavereénej redi uviedol, Ze obZalovana sa domaha oslobodenia
spod skutku, pre ktory na fiu bola podana obZaloba, popiera svedecké vypovede svedkov ako aj zaznam
z kamery, ak tieto dokazy sud bude povaZovat za dostatoCné a postacdujuce na to, aby bola obzalovana
uznana vinnou, navrhuje uloZit mierny trest.

Po vykonanom dokazovani, podfa nazoru sudu v rozsahu potrebnom na nalezité zistenie skutkového
stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnotenim dbkazov podla svojho
vnutorného presvedZenia, zaloZenom na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud dospel k



zaveru o vine obZalovanej. Zhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov v tejto trestnej veci vo
vzajomnych suvislostiach ma sud za nepochybne preukazané, Zze obZalovana sa dopustila skutkov
uvedenych v bode 1 a 2 vyroku tohto rozsudku. Zo spachania predmetnych skutkov bola obzalovana
usvedCena svedeckymi vypovedami vSetkych svedkov vypoCutych na hlavhom pojednavani, priCom
skuto€nosti uvadzané svedkami koreSponduju so zabezpe€enymi listinnymi dékazmi, a to najma
uradnymi zaznamami o zasahu policajnych hliadok, zdznamami o zasahu SBS, pokladni¢nymi blokmi
TESCO STORES SR, a.s. i s kamerovymi zaznamami. Vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov
a blokom na pokutu nezaplatend na mieste €. 12007507 zo dria 10.09.2014 je preukazané, Ze
obzalovana bola za obdobny skutok - za kradez, postihnuta v blokovom konani pokutou vo vyske
30,- EUR, a to v predchadzajucich dvanastich mesiacoch pred spachanim skutkov kladenym jej za
vinu. Skuto&nost, Ze za taky Cin bola odsudena v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
je potvrdend trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 30.10.2013 sp. zn. 0T/211/2013,
pravoplatnym dna 22.11.2013.

Konanie obzalovanej v bode 1 a 2 vyroku tohto rozsudku naplnilo v3etky zakonné znaky precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, po stranke objektivnej v tom, Ze si prisvojila
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuta a hoci bola za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena, a po
stranke subjektivnej v tom, Ze predmetného konania sa dopustila v priamom umysle v zmysle § 15 pism.
a) Trestného zékona.

Pri ivahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovanej, jej zavinenie,
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a mozZnosti jej napravy a taktiez aj pofahujuce a pritazujuce
okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je prdvnym nasledkom spachaného trestného Cinu, a teda
musi umerny k tomuto trestnému &inu (zédsada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov
na dosiahnutie u€elu Trestného zdkona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych
ma poésobit zakon, na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatelom trestného &inu, voci ktorému sa
prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k
riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak voci dal§im ob&anom - potencionalnym pachatelom, vo&i ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pbésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).
Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela (retribdcia).

S prihliadnutim na v8etky skuto€nosti, na ktoré je sud povinny pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadat, ulozil sud obZalovanej Uhrnny trest odnatia slobody za dva umyselné trestné Ciny, podla §
212 ods. 3 Trestného zakona, pri ktorom zakon stanovuje trestnu sadzbu 6 mesiacov az 3 roky. Sad u
obzalovanej zistil jednu pritazujucu okolnost, a to v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, nakolko
obzalovana bola uz za trestny ¢€in odsudend, no Ziadnu polah&ujucu okolnost. KedZe u obZalovanej
prevazoval pomer pritazujucich okolnosti, v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona sa dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby zvySila o jednu tretinu. V ramci takto zdkonom vymedzene;j
trestnej sadzby od 8 mesiacov do 3 rokov ulozil sud obZalovanej trest odrfiatia slobody vo vyske 20
(dvadsat’) mesiacov, a zaradil ju pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, kedZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného Cinu bola vo vykone trestu odfatia slobody, ktory jej bol uloZeny
za umyselny trestny &in. Uvedeny nepodmienecny trest sud povazuje za postacujuci pre dosiahnutie
U&elu trestu, aj vzhlfadom na osobu obZalovanej, jej kriminalnu minulost, kedZe obZalovana je kriminalne
naruSenou osobou, ktora sa opakovane dopusta majetkovej trestnej €innosti, resp. priestupkov proti
majetku, pri€om predchadzajuce odsudenia obzalovanej a vykon nepodmieneénych trestov odnatia
slobody, ani sankcie za spachané priestupky, evidentne neviedli k jej ndprave, a je zaroven nevyhnutny
na ochranu spolo&nosti, napifia zamer individualnej a generainej prevencie a vytvara aj dostatoéné
podmienky na prevychovu obzZalovane;.

Sud o nahrade Skody v danom pripade nerozhodoval, nakofko poSkodena spolognost si narok na
nahradu $kody neuplatnila.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
je az dorucéenie rozsudku.



