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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszéra, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: S. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky M. XXX, dieta rodiov: matky S. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. XXX, a otca: I. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, U., zastupeny: JUDr. Michal Krutek,
s.r.0. so sidlom Hlavna 11, Trnava, ICO : 47 254 581 o zniZenie vyzivného a zmenu Upravy styku, vedenej
na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 37P/86/2022, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Bratislava lll s prenesenim prislusnosti nie je dévodny.

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej pdvodne na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 27P/17/2022
a teraz na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 37P/86/2022 j e miestne prisluSny Okresny sud
Bratislava Il

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo dha 03.05.2022, ¢. k. 27P/17/2022-31 preniesol prisluSnost
na Okresny sud Bratislava Ill. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze otec sa navrhom doruéenym dna
11.04.2022 domaha zniZenia vyzivného na maloleté dieta a zmeny upravy styku. Maloleté dieta je
zverené do osobne;j starostlivosti matky rozhodnutim tunajSieho sudu &. k. 11Pc/16/2021-80
zo dna 26.08.2021. Po rozhodnuti tunajSieho sudu sa matka s dietatom prestahovala na adresu svojho
trvalého pobytu M. XXX, ako uvadza otec v navrhu, a zaroven potvrdila matka vo svojom vyjadreni
doru¢enom sudu dha 29.04.2022. Z adresy prechodného pobytu v obvode Okresného sudu Trnava H.
Y., B. X sa odstahovala, nakolko predava byt z dévodu neschopnosti splacat Uver a naklady spojené s
byvanim. Od zac¢atia pdvodného konania o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu doslo
k zmene okolnosti, podla ktorych sa posudzuje prisluSnost sudu na rozhodnutie vo veci a to rozhodnutim
matky, ktorej je dieta zverené do osobnej starostlivosti, Ze sa s dietatom prestahuje spat na adresu
svojho trvalého pobytu. Je v zaujme maloletého dietata, aby rozhodoval sud, v obvode ktorého ma
realne bydlisko v ¢ase podania navrhu na sud.

2. Okresny sud Bratislava lll s prenesenim prislusnosti nesuhlasil, a to z dévodov, Ze diia 10.05.2022
bol na Okresny sud Bratislava Ill doru€eny navrh na zniZenie vyZivného a zmenu Upravu styku aj so
spisom sp. zn. 27P/17/2022 v zmysle pravoplatného uznesenia &.k. 27P/17/2022-31 zo dfia 03.05.2022,
ktorym Okresny sud Trnava preniesol svoju prislusnost na Okresny sud Bratislava Il z dévodu, Ze od
zacCatia pdvodného konania o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu doslo k zmene
okolnosti, podfa ktorych sa posudzuje prisluSnost sidu na rozhodnutie vo veci a to rozhodnutim matky,
ktorej je dieta zverené do osobnej starostlivosti, Ze sa s dietatom prestahuje spat na adresu svojho
trvalého pobytu. Okresny sud Bratislava Il nesuhlasi s prenesenim prislusnosti z dévodov, ze Okresny
sud Trnava bol miestne prislusny na konanie o urenie otcovstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu. Zo spisu sp. zn. 37P/86/2022 nevyplyva, Ze k zmene bydliska
maloletého dietata doslo zakonnym spésobom, t. j. dohodou rodi€ov alebo suhlasom otca maloletého.
Podla nazoru Okresného sudu Bratislava lll nestaci, aby doSlo k zmene prislusnosti podfa § 112 C.m.p.
len na zaklade rozhodnutia matky, Ze sa s dietatom prestahuje na ind adresu. Vzhfadom na skutonost,



Ze v predmetnej veci rozhodoval Okresny sud Trnava, ktory vykonaval aj rozsiahle dokazovanie a pozna
skutkovy stav daného pripadu, je v jeho zaujme aby o navrhu rozhodoval Okresny sud Trnava.

3. Podla § 3 ods. 1 C.m.p. na konanie je miestne prislusny sud, o ktorom to ustanovi tento zakon.

3.1. Podla § 5 C.m.p. sud aj bez namietky skima prisludnost’ po€as celého konania.

3.2. Podla § 112 ods. 1 C.m.p. na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

3.3. Podla § 112 ods. 2 C.m.p., ak sa zakonnym sp6sobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje
miestna prislusnost, mdze sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak to vyzaduje zaujem maloletého.
Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

4. Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom konania je konanie vo veci starostlivosti o maloletych,
konkrétne navrh podany na Okresnom sude Trnava otcom maloletého dietata dria 12.04.2022 na zacatie
konania vo veci Upravy styku s maloletym a na zniZenie vyZivného na maloleté dieta. Z podaného spisu
vyplyva, Ze maloleté dieta malo bydlisko v obvode Okresného sudu Trnava, a to na B. X, H. Y.. Zo
sudneho spisu vyplyva, Ze na Okresnom sude Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 11Pc/16/2021,
bol vydany rozsudok zo dha 26.08.2021, ¢&. k. 11Pc/16/2021-80, pravoplatny dna 28.09.2021, ktorym
Okresny sud Trnava zastavil konanie o uréenie otcovstva a schvalil dohodu dedi€ov o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu v zneni, Ze maloleté dieta sa zveruje do osobne;j
starostlivosti matky, pri€om obaja rodicia budu maloleté dieta zastupovat’ a spravovat beznych veciach
a sud zaviazal prispievat otca na vyZivu maloletého dietata sumou 120 € mesacne, a to vzdy do 5.dfa
v mesiaci vopred k rukam matky. Z odpovede na dopyt bolo Okresnym sidom Trnava zistené, ze matka
sa s maloletym dietatom z dévodu neschopnosti splacat uver a s tym spajané néklady na byvanie
prestahovala na svoju adresu trvalého pobytu v M.V.. Uvedend adresa sa nachadza v obvode Okresného
sudu Bratislava lll.

5. Konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych ma oproti inym mimosporovym konaniam urcité
zvlastnosti, ktoré vyplyvaju z povahy jeho predmetu. Miestna prisludnost sa v tomto pripade ur€uje podla
§ 112 ods. 1 C.m.p. (tzv. vylu€éna miestna prisluSnost’), v zmysle ktorého je na konanie prislusny sud,
v obvode ktorého ma malolety v ¢ase zalatia konania bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom. Pre zaloZenie miestnej prisludnosti su teda rozhodujuce okolnosti v Ease zacatia
konania a takto uréena prislusnost trva, aj ked sa v priebehu konania zmenia podmienky rozhodujuce
pre jej ur€enie, az do skoncenia konania. Nakolko konanie v tychto pripadoch trva dihSi €as, ¢asto aj roky
ak trvaju podmienky pre osobitnu sudnu ochranu maloletého, Civilny mimosporovy poriadok pripusta i
moznost’ prenesenia prislusnosti ako vynimku zo zasady, Ze prislusnost trva az do konca konania.

5.1. S poukazom na § 112 ods. 1 C.m.p. u maloletého nie je mozné vychadzat z prejavu véle niekde
sa trvalo zdrzZiavat, €o je charakteristickym znakom pri uréeni bydliska fyzickej osoby. Preto je tu prejav
vble (umysel) nahradeny predovSetkym dohodou rodi€ov, rozhodnutim sudu resp. inymi rozhodujucimi
skuto&nostami. Dohoda rodi€ov o bydlisku dietata je rozhodujica, pokial nedoslo k Uprave prav a
povinnosti k dietatu sudnym rozhodnutim. Pokial je maloleté dieta zverené sidnym rozhodnutim do
vychovy jednému z rodi€ov, rozhoduje o jeho bydlisku len tento rodi€. Ak sa maloleté dieta zdrzuje na
zaklade dohody rodi€ov u jedného z nich alebo u inej osoby, je toto miesto bydliskom maloletého, ak ma
takyto pobyt raz trvanlivosti. Ak bolo dieta umiestnené alebo zverené do Ustavnej starostlivosti, mozno
za jeho bydlisko povaZovat aj predmetny Ustav, ak je pritomny aspekt trvalosti tohto stavu, obdobne
mdbze dieta nadobudnut’ bydlisko u fyzickej osoby, ktorej bolo zverené do osobnej starostlivosti.

5.2. Pre prenesenie miestnej prislusnosti podla § 112 ods. 2 C.m.p., je potrebné kumulativne naplnenie
podmienok na prenesenie prislusnosti. Prvou je zmena okolnosti, na zaklade ktorych sa posudzuje
prisludnost. K tejto zmene musi prist zakonnym spbdsobom. Poslednou podmienkou je, Ze prenesenie
je v zaujme maloletého. Pojem zaujem maloletého nie je presne legalne definovany (urcité usmernenie
pri jeho interpretacii mozno Cerpat z ¢l. 5 Zakona o rodine). Jeho obsah je potrebné posudzovat
individualne, s ohfadom na Specifické okolnosti sudenej veci.

6. Po dbkladnom preStudovani spisového materidlu dospel nadriadeny sud k zaveru, Ze postup
Okresného sudu Trnava, ked preniesol svoju prisludnost na Okresny sud Bratislava Ill, bol spravny.
Nadriadeny sud ma za to, Ze v priebehu konania zakonnym spésobom zmenili okolnosti, podfa ktorych
sa posudzuje miestna prislusnost, t. j. zdkonnym sp6sobom sa zmenilo bydlisko maloletého dietata, a
to tak, Ze maloleté dieta ma bydlisko v obvode Okresného sudu Bratislava lll. Pre urenie bydliska je
relevantné vychadzat ¢i prilo k uréeniu bydliska dohodou rodicov alebo inym zakonnym spdsobom. Iny
zakonny spbsob mbze spodivat v tom, Ze pride k uréeniu bydliska sudnym rozhodnutim (vo vSetkych
pripadoch, kde sud zveril dieta do nahradnej starostlivosti, do predosvojitelskej starostlivosti, do
ochrannej vychovy, nariadil vychovné opatrenie alebo nariadil odovzdat dieta neodkladnym opatrenim



konkrétnej pravnickej alebo fyzickej osobe), alebo rozhodnutim jedného rodi¢a, ak mu bolo dieta
pravoplatné zverené do osobnej starostlivosti. Akonahle je dieta zverené rozhodnutim sudu do
starostlivosti jedného rodi¢a, rozhoduje o jeho bydlisku prave tento rodi¢ (Bure$, J., Drapal, J., Krémar,
Z., Mazanec, M. Ob&ansky soudni rad. Komentar. I. dil (§ 1 az 200aa). Praha: C. H. Beck, 2003, s.
288). Krajsky sud v Bratislave ma za preukazané, Ze matke bolo pravoplatne maloleté diéta zverené
do osobnej starostlivosti, a to rozsudkom zo dia 26.08.2021, €. k. 1 IPc/16/2021-80, pravoplatnym dna
28.09.2021. Pokial ide o zmenu bydliska maloletého dietata len na zaklade rozhodnutia jedného rodi¢a,
tak tu Okresny sud Bratislava lll vychadzal z nespravneho predpokladu, Ze v danej veci je potrebna
dohoda rodi¢ov alebo je potrebny suhlas otca maloletého. Zmena bydliska nie je mozné podriadit pod
demonstrativny vyklad ustanovenia § 35 zakona o rodine, ktory stanovuje najma, v ktorych veciach je
potrebny suhlas oboch rodi€ov. Suhlas oboch rodi¢ov je potrebny pri podstatnych veciach v starostlivosti
vo veciach maloletych. Nie je mozné povazovat za podstatnu vec vo veci starostlivosti maloletych zmenu
bydliska, o ktorej sa rozhodne rodi¢, ktorému bolo dieta sidnym rozhodnutim pravoplatne zverené do
osobnej starostlivosti, a to najma z dévodu nepriaznivej finanénej situacie. Bolo by nespravodlivé v takom
pripade vyzadovat' suhlas druhého rodiCa. Nadriadeny sud ma za, Ze na zaklade vysSie uvedenych
dovodov bolo bydlisko dietata zmenené zakonnym spdsobom.

7. Dal$ou podmienkou na prenesenie prislusnosti je potrebné skimat &i prenesenie miestnej prislusnosti
je v zaujme maloletého dietata. Nadriadeny sud sa domnieva, Ze aj napriek tomu, Ze na Okresnom sude
Trnava uz prebehlo konanie, ktorym sa rozhodlo vo veci starostlivosti a vyzivného, aj tak je prenesenie
prisludnosti je v zaujme maloletého dietata. Okresny sud Bratislava lll, v obvode ktorého sa malolety
zdrziava, bude mat najlepsiu moznost zistit' vdetky rozhodujuce skutoénosti o pomeroch maloletého
dietata a tak posudit jeho zaujmy, na ktoré musi byt brany prvorady zretel v kazdom konani vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta. Nadriadeny sud ma teda za to, Ze aj podmienka zdujmu maloletého
dietata bola splnena.

8. Nadriadeny sud z vy$3ie uvedenych dévodov zastava nazor, Ze nesuhlas Okresného sudu Bratislava
lIl s prenesenim prislusnosti nie je dévodny a miestne prisluSnym sidom na prejednanie a rozhodnutie
predmetnej veci je Okresny sud Bratislava .

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c/ je predmetom



dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia dovolacieho
konania neprevySuje sumu podla pismen a/a b/(§ 422 ods.| C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.| prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha, b/
dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona, ma vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.| C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



