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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému E. W., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfa 11.11.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany: E. W. O.XXXXXXXXX.Y.F., Z.V. 0.Z.-W.C.. XXX, D.Y.F.

sa podlfa § 285 pism. f) Trestného poriadku

z dévodov § 86 pism. a) Trestného zékona

spod obzaloby Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede Cislo 2Pv 282/15
oslobodzuje

zo skutku, ktory mal spachat tak, ze:

v obdobi od 1. marca 2014 az doposial, okrem mesiacov april, jul, august, september/2014, kedy kazdy
mesiac z titulu vyzivného zaplatil sumu 100,- eur, vynimkou mesiaca december/2014, kedy poslal sumu
200,- eur, okrem mesiaca maj/2014, kedy uhradil sumu 100,- eur a tiez jul/2015, kedy zaplatil sumu 500,-
eur, povinny otec v mieste svojho Z. P. X. D. O. Z. - W. C.. XXX, okres Dunajska Streda, a v8ade tam,
kde sa zdrziaval, si neplnil riadne a v€as mesacne svoju vyzivovaciu povinnost na svojho maloletého
syna, ktora mu vyplyva priamo z ustanovenia § 62 a nasled. Zakona o rodine, a to menovite na mal.
E..R.W..,, O.. XX.X.XXXX, trvalé bytom u matky, pricom rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
pod €. k. 8P/74/2007-24 zo dha 23.8.2007, ktory nadobudol pravoplatnost dia 1.10.2007 bol zaviazany
prispievat na vyzivu maloletého syna sumou vo vyske 99,58 eur (3.000,- Sk) mesacne, vzdy do 15-
tého dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky X. O., hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za precin zanedbania povinnej vyzivy odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Dunajska Streda pod ¢&. k. 1T/43/2014-64 zo dfia 27.1.2014, pravoplatnym driom 25.3.2014 na trest
odniatia slobody v trvani 1 rok, s podmieneénym odkladom a so skusobnou dobou na 2 roky, napriek
tomu tuto svoju vyzivovaciu povinnost si dalej neplnil riadne, na vyzive a vychove maloletého syna sa
Ziadnym inym spésobom nepodiefal a tak za horeuvedené obdobie k rukam poskodenej matky X. O.
dlhuje sumou 592,44 eur, vratane mesiaca august/2015,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti nemal plinit zakonna povinnost vyzivovat
alebo zaopatrovat iného, hoci bol v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in
odsudeny,

¢im mal spachat

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona.



odovodnenie:

Odovodnenie

Sud v predmetnej veci vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného, ktory bol
predvolavany po zakonnom pouceni o moznosti pojednavat v jeho nepritomnosti podla § 252 ods.
2 Trestného poriadku. Z uvedeného dévodu sud aj so suhlasom prokuratora sa uzniesol o
vykonani hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti a po zopakovani vysledkov konania z
predchadzajuceho hlavného pojednavania, kde obZalovany ako aj poSkodena potvrdili, Ze obZalovany
ku driu predchadzajuce hlavného pojednavania vyrovnal zaostalé vyZzivné v plnom rozsahu v zmysle
podanej obZaloby, nanovo zistil po konstatovani poskodenou, Z2e v predmetnej veci obZalovany
vyrovnal zaostalost aj za mesiace september a oktober 2015.

KedZe podla vyjadrenia poskodenej doslo ku diu hlavného pojednavania k vyrovnaniu zaostalého
vyzivného, sid s poukazom na § 86 pism. a) Trestného zakona, v zmysle ktorého trestnost
trestného €inu zanika aj vtedy akide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ak trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoéne splnil skér nez sa sud
odobral na zavere€nu poradu.

Sud s poukazom na uvedené zakonné ustanovenie a § 285 pism. f) Trestného poriadku obzalovaného
spod obZaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obzalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obzalovanym
mdbzu podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Poskodeny mdze podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



