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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci navrhovatela X. S. A. F. O., P.-XXXX U., O. X, X.: P.-XXX.XXX. XXX,
zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava, Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, proti
odporcovi C. K., R.. XX. R. XXXX, D. D. D., T. XXX, zastupenej opatrovnickou pre konanie K. N., sudnou
tajomnickou Okresného sudu Banska Bystrica, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne U.
R. V. V. 1. H, N,, R. Q. X, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Pre$ov, Sabinovska 27,
o zaplatenie sumy 377,12 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania (trovy
pravneho zastupenia) vsume 112,81 Eur na uc¢et jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Tunajsi sud uznesenim &.k. 10C/295/2013-91 zo diia 25. 11. 2014 konanie pre spatvzatie navrhu v
celom rozsahu zastavil s tym, Ze nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z u€astnikov v zmysle §
146 ods. 1 pism. c) OSP, kedZe konanie bolo zastavené. Proti vyroku o nahrade trov konania podal
odvolanie vedlajSi ucastnik na strane odporcu, ktory Ziadal na trovy konania zaviazat navrhovatela,
pretoZze ma za to, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania, pretoZze navrh zobral spat v désledku
vyjadrenia vedlajSieho U¢astnika, ktorym namietol premli€anie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
€. k. 16C0/110/2015-103 zo dnia 05. 08. 2015 rozhodnutie vo vyroku o trovach a vec mu vratil na
dalSie konanie. Krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze rozhodnutie tunajsieho sudu je
nepreskimatelné a nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s moznostou aplikacie ustanovenia § 146
ods. 2 OSP ohladom zavinenia niektorého z u€astnikov na zastaveni konania a pre€o rovno prikrocil k
aplikacii ustanovenia § 146 ods. 1 OSP.

Sud o trovach konania opatovne rozhodol a skumal, i niektory z u€astnikov zavinil zastavenie konania a
v zmysle § 146 ods. 2 OSP je povinny nahradit jeho trovy. Navrhovatel zobral podanim doru€enym sudu
elektronicky dria 25. 11. 2014, doplnenym pisomne dia 26. 11. 2014 svoj navrh v celom rozsahu spat bez
uvedenia akéhokolvek dovodu. Sud ma za to, ze uz takéto spravanie navrhovatela, kde neuvedie dévod
spatvzatia navrhu, mozno povazovat za zavinenie zastavenie konania. Samozrejme aj pri zastaveni
konania pre spatvzatie navrhu mozno skonstatovat zavinenie na starne odporcu, ale len v pripade, ak
navrhovatel zobral dovodne podany navrh spat’ pre spravanie odporcu ako to predpoklada druha veta
ustanovenia § 146 ods. 2 OSP (napr. splnenie Zalovanej povinnosti po podani navrhu). V danom pripade
0 zavineni odporcu nemozno uvazovat, kedZe jednak odporca je na neznamom mieste a v konani
zastupeny opatrovnickou, takze s najvacSou pravdepodobnostou ani o konani nevie. Na druhej strane
navrhovatel takéto dévody ani len netvrdil. Sud dalej poukazuje na zo, Ze navrhovatel zobral navrh spat
po vyjadreni vedlajSieho u€astnika, ktorym namietol premi&anie Zalovanej pohladavky. Vzhfadom na
uvedené je zrejmé, Ze motivaciou navrhovatela na spatvzatie navrhu bolo prave vyjadrenie vedlajSieho



ucastnika, ktorym poprel Zalovatelnost prava uplatfovaného navrhovatelom. Aj z tohto hfadiska mozno
uvazovat o zavineni navrhovatela na zastaveni konania, pretoZe podal na sud od pociatku nedévodny
navrh.

Preto ma sud za to, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, a preto je povinny nahradit’ jeho trovy
odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na jeho strane, nakolko tento v konani zdiefa procesny uspech
uCastnika na strane ktorého vystupuje. KedZe odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli ani ich nahradu
neziadal, sud mu ich nahradu nepriznal. VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu priznal sud nahradu
trov konania spo ivajucich v trovach pravneho zastupenia spolu vo vySke 112,81 Eur, a to za 3 ukony
pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia (rok 2012) vo vyske 28,21 Eur, pisomné podanie vo
veci samej: vyjadrenie k navrhu z 13. 05. 2013 v sume 28,21 Eur a podanie odvolania proti rozhodnutiu,
ktoré sa netyka veci samej (rozhodnutie o trovach konania) z 23. 12. 2014 vo vySke jednej polovice
zakladnej sadzby tarifnej odmeny 14,11 Eur spolu s rezijnymi pausalmi za vykonané ukony vo vyske
7,63 Eur za rok 2012, 7,81 Eur za rok 2013 a 8,04 Eur za rok 2014, v3etko zvySené o DPH 20 %,
teda o sumu 18,80 Eur. Sud povazoval vynaloZzené trovy vedlajSieho u€astnika za uc€elné, kedZe prave
pre pravnu argumentaciu vedlajSieho u€astnika (namietnutie premi¢ania) doslo k spatvzatiu navrhu zo
strany navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, a to pisomne
v troch vyhotoveniach, na Okresny sid Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené ktorému sudu je ur€ené, proti ktorému uzneseniu smeruje, kto ho podava
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada uznesenie, v éom je uznesenie,
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 OSP.).



