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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Dany Wankeovej a JUDr. Evy Kyselovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 11. novembra 2015 v
Ziline, o odvolani obZalovaného P. F. proti rozsudku Okresného stdu Martin, sp.zn. 2T/104/2014 zo diia
14.4.2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/104/2014
z 14.4.2015.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por., podfla § 285 pism. f) Tr. por.
obzalovaného P. F., nar. XX.X.XXXX v N., trvale bytom X., Ul. T.-
O. M. XXXX/XX, okres P.

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Martin, sp.zn. 2Pv 235/14/5506 zo dna 11.6.2014,
dorucenej okresnému sudu 13.6.2014, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., ktorého sa mal obzalovany dopustit tak, Ze:

ako otec mal. syna P. O., nar. XX.X.XXXX, ku ktorému ma vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu
z ustanoveni Zakona o rodine a uréeni naposledy rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn.
8CoP/80/2013 zo dna 27.9.2013, pravoplatnost 18.10.2013 a vykonatelnost 16.11.2013, ktorym doslo
k zmene rozsudku Okresného sudu v Martine pod sp.zn. 21P/15/2012-121 zo dna 7.5.2013 tak, ze je
povinny prispievat’ na syna zvySené vyzivné sumou 125,- Eur mesa¢ne od 18.1.2012 vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred k rukam matky P. O., nar. XX.X.XXXX, bytom X., Ul. O. XX, ktorej bol syn zvereny
do vychovy a opatery, pricom si tuto vyzivovaciu povinnost neplni od mesiaca januar 2014 doposial,
¢im dlhuje na vyzivnom sumu vo vySke najmenej 750,- Eur, obvineny v sledovanom obdobi az doposial
nebol a nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi, o ktoru ani nepoziadal, je nezamestnany, od 3.6.2010
evidovany na UPSVaR Martin ako uchadzaé o zamestnanie, privyraba si brigadnicky,

obvineny sa skutku dopustil hoci bol za taky €in uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu
v Martine pod sp.zn. 3T/184/2013 zo dha 17.12.2013, pravoplatnost 8.1.2014 a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov, trestny rozkaz prevzal
dna 30.12.2013,

v zneni skutku tak, ako bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/104/2014 zo difia
14.4.2015,

pretoze trestnost’ €inu zanikla (§ 86 pism. a/ Tr. zak.).



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany P. F. uznany vinnym z prec¢inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. syna P. O., nar. XX.X.XXXX, ku ktorému ma vyzivovaciu povinnost vyplyvajicu
z ustanoveni Zakona o rodine a uréent naposledy rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp.zn.
8CoP/80/2013 zo dna 27.9.2013, pravoplatnost 18.10.2013 a vykonatelnost 16.11.2013, ktorym doSlo
k zmene rozsudku Okresného sudu v Martine pod sp.zn. 21P/15/2012-121 zo dna 7.5.2013 tak, ze je
povinny prispievat’ na syna zvysSené vyZivné sumou 125,- Eur mesacne od 18.1.2012 vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred k rukam matky P. O., nar. XX.X.XXXX., bytom X., Ul. O. XX, ktorej bol syn zvereny
do vychovy a opatery, pricom si tuto vyZivovaciu povinnost neplni od mesiaca januar 2014 doposial,
¢im dlhuje na vyZivnhom sumu vo vy8ke najmenej 750,- Eur, obvineny v sledovanom obdobi aZ doposial
nebol a nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi, o ktoru ani nepoziadal, je nezamestnany, od 3.6.2010
evidovany na UPSVaR Martin ako uchadzaé& o zamestnanie, privyraba si brigadnicky,

obvineny sa skutku dopustil hoci bol za taky €in uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu
v Martine pod sp.zn. 3T/184/2013 zo dna 17.12.2013, pravoplatnost 8.1.2014 a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skudobnou dobou v trvani 18 mesiacov, trestny rozkaz prevzal
dna 30.12.2013,

Za tento precin mu bol podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 1, 2 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 1 rok s tym, Zze podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon uloZeného trestu bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, a to bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani. Pisomnym podanim, ktoré bolo Okresnému sudu Martin doru¢ené 15.7.2015 a Krajskému
sudu v Ziline dfia 26.8.2015, odvolanie oddvodnil. Okrem iného uviedol, Ze okresny sud nepresetril
minulost celého pripadu. Tvrdil, ze P. O. klame a podvadza. Podla jeho vyjadrenia prave rozhodnutia
krajského sudu ho dostali do situacie, v ktorej sa nachadza. Chrania fudi, ktori porusuju ¢o sa da.
Namietal zaujatost’ sudcov krajského sudu.

Prisludny prokurator sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud primarne konal o namietke zaujatosti, ktort vzniesol obZalovany vo&i sudcom Krajského
sudu v Ziline. O tejto namietke rozhodol dfia 2. septembra 2015 tak, Ze podia § 32 ods. 3 Tr. por. sudkyne
senatu 2To Krajského sudu v Ziline JUDr. Méariu Urbanovu, JUDr. Evu Kyselovt a JUDr. Danu Wi#nkeovU
nevyluéil z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci vedenej na krajskom sude pod sp.zn.
2To/56/2015.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného P. F. tento uviedol, Ze v defn konania
verejného zasadnutia, t.j. 11.11.2015 uhradil dlh na vyZivnhom tak, ako bol ustaleny rozsudkom
Okresného sudu Martin vo vyske 407,- Eur. O pravdivosti svojho tvrdenia predlozil doklad - postovu
poukazku, z ktorej bolo zistené, Ze diia 11.11.2015 na Poste 2 v Ziline uhradil &iastku 407,- Eur na adresu
P. O., O. XX, X.. NavysSe predlozil postové poukazky, z ktorych bolo zistené, ze dna 26.5.2015 uhradil
vyzivné vo vySke 125,- Eur, dfia 23.6.2015 vyZivné vo vyske 125,- Eur, dfa 19.8.2015 vyzivné vo vySke
125,- Eur a dna 20.10.2015 vyzivné vo vySke 125,- Eur, vSetko na adresu P. O., O. XX, X.. Na verejnom
zasadnuti bola pritomna aj matka maloletého P. O. - svedkyna P. O.. Skuto¢nost, ze obzalovany uhradil
dih na vyzivnom tak, ako bol ustaleny rozsudkom Okresného sudu Martin vo vyske 407,- Eur zobrala na
vedomie. TieZ uviedla, Ze malolety P. od 1.11.2015 zacal navstevovat gymnéazium na Vrutkach. Dovtedy
aktivne hral hokej a navétevoval Sportové gymnazium v Poprade. Podla jej vyjadrenia obZalovany je
nedisciplinovany otec, ktory si vyZivovaciu povinnost' neplni riadne. Vzhladom na to, Ze obZalovany
uhradil dih na vyzivnhom, a i vzhladom na vypoved svedkyne P. O. pritomny prokurator na verejnom
zasadnuti navrhol, aby obzalovany bol spod obzZaloby oslobodeny s poukazom na ustanovenie § 86
pism. a) Tr. zak.



Krajsky sud na podklade podaného odvolania, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zakonného dévodu
na postup podfa § 316 Tr. por., preskiumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadal pritom i
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, av8ak su takej povahy, Ze by mohli byt dovodom na
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané
v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom a je dovodné.

Odvolaci sud zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné
zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por., teda zasadu zakonného trestného procesu
podla § 2 ods. 7 Tr. por., zasadu prava na obhajobu podfa § 2 ods. 9 Tr. por., zasadu volného hodnotenia
dbkazov podla § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj zdsadu rovnosti stran (kontradiktérnosti) podfa § 2 ods. 14
Tr. por. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupnia dospel k vyhlasenému rozsudku po spravnom
procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré trestny proces upravuju.

Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavnhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni dékazného
stavu ustalil vo vyroku svojho rozsudku priebeh skutkového deja, ktory zodpoveda vykonanym dékazom.
Vysledky vykonaného dokazovania vyznievaju jednoznacne, pricom z nich mozno vyvodit bezpeény
zaver, Zze obzalovany si neplnil vyzivovaciu povinnost tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku
sudu prvého stupnia. Pre okresny sud bola rozhodujuca skutoénost' €i obZalovany plni alebo neplni
vyZivovaciu povinnost' vyplyvajucu z ustanoveni Zakona o rodine a tiez ur€enu naposledy rozsudkom
Okresného sudu Martin, sp.zn. 21P/15/2012 zo dria 7.5.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline zo dfia 27.9.2013, sp.zn. 8CoP/80/2013 s tym, Ze mu bola uréena povinnost prispievat na vyzivu
syna sumou 125,- Eur mesacne od 18.1.2012 k rukam matky maloletého, P. O., ktorej bol zvereny do
vychovy a opatery. Prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani na hlavnhom pojednévani upravil dih na
vyzivnom za rozhodné obdobie na sumu 406,95 Eur, ¢o zodpoveda vyske 30 % sumy Zivotného minima
podla § 62 ods. 3 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni. Nasledne konanie obzalovaného
prvostupriovy sud kvalifikoval ako pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c)
Tr. z&k. Ziada sa uviest, Ze tato pravna kvalifikacia zodpoveda spravnym tvaham sudu prvého stupfia
a v8etkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podfa uvedeného
zakonného ustanovenia. Upravu dlhu na vyZzivnom povazoval krajsky sud za spravnu a zodpovedajicu
priebehu vykonaného dokazovania.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud struéne, jasne, zrozumitefne a presveddcivo vysvetlil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. TieZ uviedol ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Okresny sud zodpovedajucim sposobom oddvodnil aj vyrok
o treste a mozno konstatovat, Ze odévodnenie rozsudku ucinil v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por.

V rdmci odvolacieho konania bolo preukazané, Ze obzalovany dlh na vyzivhom uhradil postovou
poukazkou v def konania verejného zasadnutia, t.j. 11.11.2015. Rovnako bolo na verejnom zasadnuti
preukdzané, Ze obzalovany od 26.5.2015 az do dfia 20.10.2015 kazdy mesiac prispel na uhradu
vyzivného maloletého Ciastkou 125,- Eur. Vyzivné obZalovany uhradzal k rukam matky maloletého P. O..

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost’ €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. zaniké
ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, ze obZalovany
zaplatil zameskané vyZivné a dospel k zaveru, Ze tento trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky na
maloletého, a to aj s ohladom na vypoved svedkyne P. O..

Na zaklade uvedenych skuto€nosti krajsky sud nasledne ustalil, Ze obZalovany splnil vSetky podmienky
ucinnej litosti podla § 86 pism. a) Tr. zak., a preto postupom podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.
napadnuty rozsudok zrudil a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 285 pism. f) Tr. por.
obZalovaného spod obZaloby oslobodil, kedZe trestnost €inu v zmysle § 86 pism. a) Tr. zak. zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



