Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/84/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7215892525

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Tom&ov&ik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7215892525.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a JUDr. Lenky Salokovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 11. novembra 2015,
v trestnej veci obzalovaného O. P., pre trestny &in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods.3 pism. b/
Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dfia 25.6.2015 sp.zn. 0T
89/2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného O. P..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfia 25.6.2015 sp.zn. 0T 89/2015 bol obzalovany O. P. uznany
vinnym z precinu kradezZe podfla § 212 ods.2 pism.f/, ods.3 pism.b/ Tr.zak., ktorého sa mal dopustit tak,
Ze

dna 28.5. 2015 v ¢ase o 08.50 hod. v predajni potravin H. S. Y.. F. N. C..XX W. Z. odcudzil z predajnej
plochy 4 ks marcipanového dezertu Mozartove gule v hodnote 9,96,-EUR, ktoré si viloZil do cestovne;j
tasky, ktoru mal pri sebe a nasledne presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, pricom bol zadrzany
pracovnikom SBS, €im tak pre spolo¢nost H. V. R. W..J..V.. M. spésobil $kodu vo vySke 9,96,-EUR a
uvedeného skutku sa dopustil po tom, ¢o bol rozhodnutim Oddelenia Zelezni¢nej policie PZ KoSice &.
bloku XXXXXXXX zo dha 12.3. 2015 s pravoplatnostou toho istého dna postihnuty v blokovom konani
pokutou vo vyske 30,-EUR za priestupok proti majetku a potom, €o bol rozsudkom Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 6T 58/2013 zo diia 4.11. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 4.11. 2013 a trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 0T 81/2015 zo dfia 19.5.2015, pravoplatnym toho istého dha
pravoplatne odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to mu sud podla § 212 ods.3 Tr.zak. uloZil trest odfiatia slobody v trvani 16 (Sestnast ) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. zaradil obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obZalovaného.
Podané odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne F.. L. R.. V pisomnom odévodneni
uviedol, Ze Zalovaného trestného €inu sa nedopustil a je nevinny. ObZalovany taktiez namietal zakonnost
vyroku o ulozenom treste odnatia slobody. ObZalovany dalej uviedol, Ze v pripravhom konani sa k
Zalovanému trestnému &inu priznal len z toho dévodu, Ze bol k tomu donuteny organmi policie. Svedok S.
W., ktory bol povereny spolo€nostou H. na zastupovanie filidlky k stthanému trestnému ¢&inu vypovedal
len v sulade s protokolom o zadrZani osoby, ktory spisal pracovnik V. H. V..R..J.., a to diha 28.5.2015.
Samostatna vypoved svedka R. F. ako pracovnika sukromnej bezpe€nostnej sluzby nie je dostatoénym
dbékazom potvrdzujucim vinu zo stihaného trestného ¢inu. ObZalovany dalej navrhol zaobstarat a



vykonat' dbkaz, ktory spocCival v uskutoénenom zdzname kamerovych systémov. Okresny sud sa podla
obZalovaného nedostatoéne vysporiadal so zabezpecenymi dékazmi a tieto aj nespravne vyhodnotil.
Vzhlfadom na tieto skuto&nosti navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit s tym, aby ho krajsky
sud spod podanej obzaloby podfa § 285 pism. a/ Tr.por. oslobodil.

Na verejnom zasadnuti obZalovany zotrval na pisomnych dévodoch podaného odvolania a krajskému
sudu navrhol postup podla § 285 pism.a/ Tr.por.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost’ podfa § 317
Tr.por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v&as, v lehote stanovenej
v § 309 Tr.por. V zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie
podla § 316 ods.1 Tr.por., alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods.3 Tr.por., preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods.1 Tr.por.

Po splneni preskumavacej povinnosti v rozsahu § 317 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Pokial sa tyka dékaznej situacie a podaného odvolania je potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze
obzalovany O. P. sa v pripravnom konani po vzneseni obvinenia 28.5.2015 k stihanému trestnému ¢inu
priznal. Ako motiv svojej kradezZe uviedol skuto&nost, Ze bol hladny. V trestnom stihani boli dalej vypoc&uti
zainteresovani svedkovia, medzi ktorych patril E.. S. W. L. R. F.. E.. S. W. sa vo svojej vypovedi vyjadril
k okolnostiam zadrzania obzalovaného, a to na zaklade sprostredkovanych informacii od pracovnika
sukromnej bezpeénostnej sluzby R. F.. V zmysle tychto informacii bol obZalovany v inkriminovanom &ase
zadrzany v predajni, a to za situacie, ze odcudzil Cokoladovy dezert. K podrobnym okolnostiam stihaného
¢inu bol taktiez vypocuty svedok R. F., ktory ako pracovnik bezpeé&nostnej sluzby obzalovaného pri
kréddezi v predajni zadrzal.

Spisovy material taktieZz obsahoval listinné dékazy, medzi ktoré patri zaznam o zasahu a blok na pokutu.
Za takejto dékaznej situacie mal krajsky sud jednoznacne preukazané, Ze obZalovany sa stihaného
trestného &inu dopustil tak, ako to v napadnutom rozsudku ustalil prvostupfiovy sud. Za rozhodujuci
dbkaz sveddiaci o jeho vine patria najma vypovede zamestnancom obchodného retazca, ktorymi bol
pri kradezi zadrzany a nasledne oznameny prisluSnym organom. priznanie obZalovaného po vzneseni
obvinenia druhostupriovy sud vyhodnotil ako vykonané bez procesnych zavad. Priznanie obZalovaného
koreSponduje s vypovedami dalSich zainteresovanych svedkov vypolutych v predmetnom tresthom
stihani. Krajsky sud nezistil okolnosti, ktoré by sveddili tvrdeniu obZalovaného, Zze k priznaniu bol
donuteny prislusnikmi organov policie.

Krajsky sud sa pre tieto skuto€nosti stotoznil s pravnou kvalifikaciou konania obZalovaného ako precinu
kradeZe podla § 212 ods.2 pism.f/, ods.3 pism.b/ Tr.zak.

UloZeny trest vo vymere 16 mesiacov nepodmieneCne zodpoveda najma hodnoteniu osoby
obZalovaného O. P. a jeho bohatej kriminalnej minulosti. ObZalovany bol podla aktualneho odpisu
registra trestov v minulosti 12-krat sudne trestany, a to pre druhovo rovnaku trestnd cinnost
majetkovej povahy. Z jednotlivych zaznamov uvedenych v evidencii odpisu registra trestov je zrejmé,
Ze predchadzajuce odsudenia nemali na osobu obZalovaného prevychovny vplyv a uéinok. Z tohto
dovodu sa nepodmienelny trest odhatia slobody ulozeny vo vymere 16 mesiacov javil druhostupriovému
sudu ako primerany a zadkonny a zodpovedajuci zakladnym zdsadam na ukladanie trestov uvedenych
v ustanoveni § 34 Tr.zak.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody v zmysle ustanovenia § 48 ods.2 pism.b/
Tr.zak. do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia je odévodnené tou
skuto€nostou, Ze tento bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.



Pre uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie obZalovaného O. P. zamietol podla § 319 Tr.por., pretoze
nie je dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



