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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu C. L., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX F.,
pravne zastupeny JUDr. Lubomirom Millerom, euroadvokatom, so sidlom Symfonicka 1496/9, 158 00
Praha, proti Zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, 813
11 Bratislava, o zadostucinenie za nezakonné vaznenie vo vySke 48 000 €, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 9C 189/2014-88 zo dnia 12.1.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvého stupha a vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Zalobca nema narok na
nahradu trov konania.

Prvostupriovy sud tak rozhodol o navrhu Zalobcu, ktory Ziadal priznat nemajetkovu ujmu vo vySke 48.000
eur z dévodu, Ze rozsudkom Vojenského obvodového sudu KoSice zo dfia 22.12.1959 sp. zn. 1T/62/59 v
zneni uznesenia VyS$sieho vojenského sudu Trencin zo dfia 22.1.1960 sp. zn. To 1/60 bol uznany vinnym
z trestného ¢€inu nenastupenia sluzby v brannej moci podla § 265 ods. 1 Trestného zakona &. 86/1950 Zb.
a bol za to odsudeny na trest odnatia slobody na 2 roky nepodmienecne. Vo vztahu k tomuto odsudeniu
Zalobca si narok neuplatfiuje, uvadza toto odsudenie len v suvislosti s dalSimi okolnostami pripadu.

Dalsim rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo dfia 7.12.1960 pod sp. zn. 1T 26/60 bol
Zalobca opat uznany vinnym z trestného ¢inu nenastupenia sluzby v brannej moci podfa § 265 ods.
1 Trestného zakona &. 86/1950 Zb. a bol za to odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 4 rokov
nepodmienecne a k strate Eestnych prav obgianskych.

Na zaklade rozsudku z roku 1959 Zalobca bol vo vykone trestu odfatia slobody od 8.2.1960 do
10.5.1960, kedy bol podmienene prepusteny na amnestiu. Vykon trestu, vratane vazby podla rozsudku
z roku 1960 bol realizovany od 14.11.1960 do 13.11.1964. Nasledne od 14.11.1964 do 14.8.1966 bol
vykonany zvySok trestu podfa rozsudku z roku 1959.

Oba tresty boli vykonané v celom rozsahu.

Nasledne uznesenim Vojenského obvodového sudu PreSov zo dha 13.6.1991 pod sp.zn. 3Rtv 13/91
bol podfa § 14 ods. 1 pism. f/ zakona €. 119/1990 Zb. zrudeny vyrok o treste rozsudku Vojenského
obvodového sudu KoSice zo dfa 22.12.1959 sp. zn. 1T 62/59 a boli z ruSené aj vSetky obsahovo
nadvéazujuce rozhodnutia, pokial vzhfadom k zmene, ku ktorej doslo, stratili svoj podklad.

Dal$im uznesenim Vojenského obvodového sidu PreSov zo dfia 13.6.1991 pod sp. zn. 3Rtv 41/1991
bol podfa § 14 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 119/1990 Zb. zruSeny vo vyroku o treste rozsudok Vojenského



obvodového sudu PreSov zo dfia 7.12.1960 pod sp. zn. 1T 26/60 a vSetky obsahovo nadvazujuce
rozhodnutia, pokial vzhfadom k zmene, k ktorej doSlo, stratili svoj podklad.

Nasledne rozsudkom Vojenského obvodového sidu PreSov zo dha 13.6.1991 pod sp. zn. 3Rtv 13/91
bol Zalobca odsudeny k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmienecne.

Dal$im uznesenim Okresného stdu Pre$ov zo diia 11.9.2012 pod sp. zn. 4Nt 13/2012 bol rozsudok z
roku 1960 zruSeny, rovnako ako v8etky na neho nadvazujuce rozhodnutia. Uznesenim Okresného sudu
PreSov zo diia 29.11.2012 pod sp. zn. 41T 109/2012 bolo trestné stihanie Zalobcu vo veci z roku 1960
zastavené pre nepripustnost.

Zalobca poziadal Zzalovanu o od$kodnenie vzhladom k Uplnej rehabilitacii za odstdenie v roku 1959 a
nasledne diia 10.4.2013 vo vztahu k uplnej rehabilitacii za odsudenie v roku 1960. Zalovana Ziadosti
Zalobcu na odskodnenie za odsudenie v roku 1960 Ciastone vyhovela oznamenim zo dnia 10.5.2013,
av8ak nematerialnu ujmu odmietla Zalobcovi priznat' s poukazom na to, Ze zadkon o sudnej rehabilitacii
takéto odSkodnenie neupravuje.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze nematerialnu ujmu vo vztahu k rozhodnutiu z roku 1960 utrpel uz samotnym
odsudenim v roku 1960, ktoré bolo v rozpore so zasadou ,ne bis in idem®, naviac bol kvéli tomuto
odsudeniu bol pozbaveny aj moznosti amnestie zo dna 9.5.1960. Vo vazeni stravil plnych 6 rokov vo
veku, ktory mozno oznadit' za najlepSie roky zivota, medzi 20. a 26. rokom Zivota. Rehabilitatné konanie v
roku 1991 mu prinieslo iba Ciasto€nu napravu, v skutoénosti bol Zalobca nadalej povaZzovany za zlo€inca.
V rokoch 2012 - 2013 doslo k jeho ocisteniu.

Prvostupriovy sud pokial sa tyka skutkového stavu, tento posudil v zhode tak, ako to uviedol Zalobca v
svojej zalobe. Pri rozhodovani aplikoval €l. 5 Dohovoru o ochrane lfudskych prav, existujicu judikaturu
Ustavného sudu Ceskej republiky (sp. zn. IV.US 2265/13, sp. zn. IV.US 500/2013, I.US 4877/12).
Vychadzal aj z rozsudku ESLP vo veci tsirlis a kouloumpas proti Grécku a existujucej sudnej praxe
Ceskych a slovenskych sudov.

Argumentaciu Ustavného sidu CR prvostupriovy sid povaZoval za relevantnu, pretoze sa tyka vykladu
pravnych noriem so znenim identickym aj v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Prihliadol pritom
aj na stanovisko Pléna Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. PI.US-st.39/14 a na obsah tohto
stanoviska, ktory podrobne opisal v napadnutom rozsudku. S tymto stanoviskom Ustavného stidu CR
nie je viazany, ale prvostupfiovy sud s nim argumentaéne suhlasil. Zaver Ustavného sudu CR totiz
uvadza, Ze narok na ndhradu nematerialnej ujmy podfa €&l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobbd vznika za predpokladu, Ze k zasahu Statu do osobnej slobody dotknutej osoby doslo,
resp. tento zasah bol dokon&eny aZ po tom, &o sa tato medzinarodna zmluva stala pre Cesku republiku
zavaznou (t.j. od 18.3.1992); okamzik uc¢asti tejto osoby na rehabilitacii nie je z tohto hladiska relevantny.

Prvostupriovy sud podrobne popisal odovodnenie tohto stanoviska s oznalenim rozhodnych &asti.
Doélezité je ustalit, kedy k zasahu Statu do prav Zalobcu doSlo, t.j. kedy Stat porusil svoje zavazky
vyplyvajuce z €l. 5 ods. 5 Dohovoru, nie kedy bolo toto rozhodnutie zruSené. ZruSenie rozhodnutia
je nutné povazovat za pravnu podmienku pre pripadné odSkodnenie narodnym sudom podla
vnutrostatneho prava.

Preto z ¢asového hladiska nie je mozné narok Zalobcu posudit’ podfa €l. 5 ods. 5 Dohovoru.
Vo vztahu k aplikacii ¢l. 3 Protokolu €. 7 Dohovoru narok na od3kodnenie nevznika, pretoZze k
zruSeniu odsudzujuceho rozsudku nedoslo na zaklade novej alebo novo odhalenej skutoénosti. Takou

skuto€nostou nie je prehodnotenie dokazov alebo iné pravne posudenie veci.

Prvostupriovy sud vyligil s poukazom na uvedené stanovisko US CR aj aplikaciu akejkolvek kombinacie
¢l. 3 Protokolu €. 7 Dohovoru a €l. 5 ods. 5 Dohovoru.

Prvostupriovy sud poukazal aj na to, Ze toto stanovisko obsahuje v bode 2 vyroku aj vetu, podfa ktorej
tento pravny nazor sa neuplatni v pripadoch, ked Zaloba na zaplatenie zadostucinenia za vzniknutu



nemajetkovu ujmu bola podana este pred prijatim tohto stanoviska (dfia 16.12.2014 - pozn. odvolacieho
sudu).

Bod 2 vyroku tohto stanoviska Ustavného sidu CR neméze mat na Gzemi Slovenskej republiky Ziadne
nasledky a prvostupriovy sud z tohto ustanovenia nevychadzal ani podporne. Tato Cast stanoviska je
totiz priamo odrazom toho, Ze v ramci Ceskej republiky dochadza k odklonu od pravnej praxe nastavenej
Ustavnym sudom Ceskej republiky dal$im rozhodnutim Ustavného sidu CR. Na uzemi Slovenskej
republiky obdobna situacia rozporu medzi rozhodnutiami navzajom nenastala, preto nie je mozné hovorit
o odklone od ustalenej sudnej praxe.

Preto prvostupriovy sud na dany pravny narok zalobcu neaplikoval Dohovor o ochrane fudskych prav
a slobdd, ked k zasahu Statu do osobnej slobody Zalobcu doslo v Ease, ked Dohovor nebol su¢astou
nasho pravneho poriadku.

Vzhladom na to, Ze Zalobca sa domahal nahrady za nemajetkovi ujmu aj podla ¢l. 36 ods. 1
a €l. 10 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, skonstatoval prvostupriovy sud, ze podfa § 10
ods. 1 Ustavného zakona &. 23/1991 Zb. z 9.1.1991, ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ako Ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej republiky, neobsahuje v
oznalenych ustanoveniach § 10 ods. 1 a § 36 ods. 1, 2 Ziadne priame pravo na nahradu za nezakonné
uvaznenie. Ochrany hodnét v tychto ustanoveniach uvedenych je mozné domahat sa spésobom a v
rozsahu ustanovenym zakonom, pricom Ziadny zakon platny na Uzemi Slovenskej republiky poZadované
odSkodnenie Zalobcovi nepriznava. Preto ani Listina nie je zakladom pre priznanie uplatneného.

Prvostupriovy sud zistoval, ¢ na dany pravny vztah je mozné aplikovat ustanovenia § 23, 24 zakona
€. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitécii s poukazom na uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy.
Konstatoval, Ze narok Zalobcu na odSkodnenie tak treba posudzovat z hladiska ust. § 23 ods. 1
zdkona €. 119/1990 Zb. Citované zdkonné ustanovenie je ustanovenim s demonstrativnym vypocétom.
Slovo najma tu nevyjadruje odkaz na ustanovenie iného zdkona a neznamend, Ze by odSkodnenie
podfa tohto zakona zahffialo aj iné naroky, ktoré vznikaju na zaklade inych skutkovych okolnosti a su
upravené v inych pravnych normach. Narok Zzalobcu na od8kodnenie uplatneny v tomto konani tak, ako
je charakterizovany rozhodnymi skutkovymi okolnostami nie je narokom na zadostucinenie a nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 13 Obcianskeho zakonnika. Prvostupriovy sud poukéazal pritom na existujuce
stanovisko Najvyssieho sudu Ceskej republiky 25Cdo 14/2003. V tejto stvislosti zasada, Ze osobitny
zakon ma prednost pred vSeobecnym zdkonom znamena, Ze ak su naplnené podmienky pre pouzitie
osobitnej pravnej upravy, aplikuje sa tato Uprava a nemozno pouZit Upravu vSdeobecnu. Naopak, ak nie su
naplnené podmienky aplikacie zvlastnej upravy, nemozno ju pouzit a musi sa postupovat' podla Upravy
vSeobecnej. Toto pravidlo nepripusta vynimky, ktoré by vychadzali z vahy vyhodnosti. Vzhlfadom na to,
Ze z&kon o sudnej rehabilitacii ma vo vztahu k Obc&ianskemu zdkonniku a zakonu €. 58/69 Zb. povahu
normy Specialnej k norme vSeobecnej, ma tento zakon, pokial ide o vztahy upravené, prednost pred
vSeobecnymi normami. V pripadoch, na ktoré dopada restitu¢ny zakon, sa teda nemozno proti Statu
domahat’ uspokojenia inych, i dalSich narokov, nez tych, ktoré tieto Specialne zakony upravuju a to
za podmienok a spdsobmi stanovenymi tymito osobitnymi predpismi. Narok na ndhradu za moralnu a
citovd ujmu nie je dany ani odkazom § 24 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. na zakon €. 58/69 Zb. ktorého §
20 odkazuje na Ob¢iansky zakonnik, ktory v ust. § 13 upravuje nahradu za nematerialnu ujmu. V ust. §
24 ods. 1 zakona &. 119/1990 Zb. sa stanovuje len postup pri uplatneni naroku opravnenej osoby, ak je
narok zaloZeny podla § 23, § 26 a § 27 zadkona €. 119/1990 Zb., nie priamo naroky vyplyvajuce zo zakona
€. 58/1969 Zb., pripadne Obcianskeho zakonnika. Preto Zalobcovi nie je mozné priznat nemajetkovu
ujmu ani podla zak. €. 119/1990 Zb.

Naviac prvostupfiovy sud poukazal na to, ze vo vacSej Casti narok Zalobcu je po uplynuti trojro&ne;j
prekluzivnej lehoty vyplyvajucej z ust. § 24 ods. 2 zakona &. 119/1990 Zb. Pokial Zalobca Ziadal
odSkodnenie za 48 mesiacov odnatia slobody, rozsudkom z roku 1960, tak uz rozsudkom VOS PreSov
sp. zn. 3Rtv 13/91 pravoplatnym dfia 13.6.1991 doslo k zniZeniu trestu odhatia slobody Uhrnne na 16
mesiacov (8 mesiacov vo vztahu k odsudeniu za rok 1959 a 8 mesiacov vo vztahu k odsudeniu k roku
1960. Diiom 14.6.1991 Zalobca mohol Ziadat odSkodnenie za 40 mesiacov vykonaného trestu odnatia
slobody.



O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., kde v konani neuspesny
Zalobca pravo na ndhradu trov konania nema. Zo strany Zalovanej navrh na priznanie trov konania nebol
dany, preto o jej trovach prvostupriovy sud (§ 151 ods. 1 O.s.p.) nerozhodoval.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Namietal nespravne
pravne posudenie veci.

Prvostupriovy stid nepravne vec pravne posudil v tom, Ze zo stanoviska Pléna Ustavného sudu CR sp.
zn. PL.US-st.39/14 prvostupfiovy sud citoval len &ast vyroku a opomenul vyrok druhy, podla ktorého
tento pravny nazor (uvedeny vo vyroku 1 - pozndmka odvolacieho sudu) sa neuplatni v pripadoch, kedy
Zaloba na zaplatenie zadostudinenia za vzniknutl nemajetkovu ujmu bola podana eSte pred prijatim
tohto stanoviska.

Prvostupriovy sud pokial chce brat ohlad na dalSi vyvoj rozhodovania, musi prihliadnut’ aj na dalSie
nalezy Ustavného sudu CR, a to pod sp. zn. 3.US/1856/13 a sp. zn. 3.US 2012/13, kde tymito nalezmi
bolo Zalobcom v obdobnom pravnom postaveni vyhovené. Preto podla logiky by malo byt vyhovené aj
Zalobcovi v tejto veci. Namietal, Ze odoprenim nahrady nemajetkovej ujmy su narudené aj iné Ustavne
garantované prava zalobcu, napriklad podla &l. 1, €l. 10 ods. 1 a &l. 36 ods. 1, 3 Listiny zakladnych
prav a slobdd a podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Kvéli poru$eniu aj dal$ich prav vydal Ustavny sud CR v
obdobnych kauzach nalezy, ktoré Zalobca presne oznadil v odvolani. Preto nazor na aplikaciu €l. 5 ods.
1 Dohovoru nie je pre rozhodovanie klu¢ovy. UZ aj s poukazom na rozhodnutie ESLP vo veci TSIRLIS
a KOULOUMPAS proti Grécku nie je dévod odopierat odSkodnenie nemajetkovej ujmy Zalobcovi.

Dalej Zalobca namietal tvrdenie prvostupfiového sudu o preml&ani naroku, kedy rozsudok Vojenského
obvodového sudu PreSov zo diia 13.6.1991 bol ako nezakonny zruSeny uznesenim Okresného sudu
PreSov zo dna 11.9.2012 pod sp. zn. 4Nt 13/2012. Pritom z nezakonného zruSeného rozhodnutia nie
je mozné odvodzovat’ ziadne preml€acie lehoty. V danej veci premli€aciu lehotu je potrebné pocitat
az od 25.9.2013, kedy nadobudlo pravoplatnost opravné uznesenie Okresného sudu PreSov zo dna
3.9.2013 pod sp. zn. 41T 109/2012, ktorym bolo definitivne zastavené Zalobcu trestné stihanie za to,
Ze 30.10.1960 nenastupil vojensku sluzbu s odkazom na svoje naboZenské presved&enie. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal aj nahradu nakladov
odvolacieho konania.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p., vo veci
nariadil verejné vyhlasenie rozhodnutia.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pod nespravnym pravnym posudenim treba rozumiet pochybenie sudu spocivajuce v tom, Ze na zisteny
skutkovy stav a) neaplikoval prislusnu pravnu normu, alebo b) aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo
c) aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale jej obsah interpretoval nespravne, alebo d) pravnu normu
sice interpretoval spravne, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil narok na uhradu nemajetkovej ujmy v désledku zrusenia
odsudzujuceho rozsudku z roku 1960 (1T 26/60).

Odsudzujuci rozsudok v8ak priamo nadvazuje na predchadzajice odsudzujuce rozhodnutie z roku 1959
(1T 62/59).

V rozsudku z roku 1960 (1T 26/60) bol Zalobca uznany vinny z trestného &inu nenastupenia sluzby
v brannej moci a bol mu uloZeny trest odfatia slobody 4 roky nepodmienecne a stratu ¢estnych prav
obd&ianskych po dobu odpykania trestu odriatia slobody.

Uznesenim Vojenského obvodového sudu PreSov zo diia 13.6.1991 pod sp.zn. 3Rtv 13/91 bol rozsudok
VOS Kosice 1T 62/59 zruSeny vo vyroku o treste podla § 14 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 119/1990 Zb. Takisto
aj Vojenskym obvodovym sudom PreSov pod sp. zn. 3Rtv 41/91 bol rozsudok Vojenského obvodového



sudu PreSov 1T 26/60 zruSeny vo vyroku o treste podla § 14 ods. 1 pism. f/ zakona &. 119/1990 Zb. Pod
¢.k. 3Rtv 13/91 Zzalobca bol rozsudkom pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sp. zn. 1T 62/59 zo
dfia 22.12.1959 a rozsudku VOS PreSov 1T 26/60 zo diia 7.12.1960 odsudeny na uhrnny trest odnatia
slobody na 16 mesiacov nepodmienecne.

KedZe v§ak Zalobca si uplatiiuje narok na nemajetkovu ujmu za to, Ze konanie proti nemu bolo zastavené
a tak bol v roku 2013 ocisteny, je potrebné dalej vychadzat’ z uznesenia Okresného sudu PreSov pod
sp. zn. 4T 13/2012, kde bola povolena obnova konania a podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku bol
zru$eny vyrok o vine uloZeny Zalobcovi Vojenskym obvodovym sudom PreSov pod sp. zn. 1T 26/60 zo
dfia .12.1960 a vyrok o treste, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov
pod sp. zn. 3Rtv 13/91 z 13.6.1991. Nasledne uznesenim Okresného sudu PreSov ¢.k. 41T 109/2012
zo dfia 29.11.2012 bolo podla § 241 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku v spojeni s § 215 ods. 1 pism. d/ Tr.
poriadku a s § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku zastavené trestné stihanie obvineného C. L., na ktorého bola
podana diia 21.11.1960 obZzaloba vojenského obvodového prokuratora KoSice pod sp. zn. Opv 294/59.
ISlo konkrétne o konanie pred sudom pod sp. zn. 1T 26/1960.

Je mozné konStatovat, Ze zakon €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii ma vo vztahu k vSeobecnym
pravnym predpisom povahu predpisu Specialneho. Zakladnym predpokladom aplikacie tohto zakona na
naroky opravnenych osdb na odSkodnenie je, Ze poSkodeny je skuto€ne osobou rehabilitovanou podla
tohto zakona. Trestny &in, za ktory bol Zalobca v 60-tych rokoch odsudeny, je uvedeny v ust. § 4 pism. c/
zakona €. 119/1990 Zb., av8ak z hladiska vzniku a pravneho rezimu naroku na odSkodnenie nie je samo
osebe rozhodujuce, &i tento &in, za ktorého spachanie bol Zalobcovi uloZeny trest, je uvedeny v tretom
oddiele tohto zakona, ale rozhodujuce je, & odsudzujuci rozsudok sudu bol zruSeny v konani podla
tohto zakona €. 119/1990 Zb. alebo nie. Zasadny vyznam preto ma znenie vyroku rozsudku, ktorym bol
pbvodne odsudzujuci rozsudok zruSeny. Toto je zakladna otazka, ktoru je potrebné vyriesit, aby bolo
mozné na existujuci skutkovy stav aplikovat riadne pravnu normu.

Ako to vyplyva z uznesenia Okresného sudu Predov, odsudzujuci trestny rozsudok (ked Zalobca aj
po rehabilitacii podla zak. €. 119/1990 Zb. bol odsudeny) bol zruSeny po povoleni obnovy uznesenim
Okresného sudu PreSov 4Nt 13/2013 podfa § 400 ods. 1 Tr. poriadku a to vo vztahu k vyroku o vine, ako
aj vo vztahu k vyroku o treste, ktory trest bol ulozeny rehabilitagnym rozsudkom Vojenského obvodového
sudu sp. zn. 3Rtv 13/91 z 13.6.1991.

Nasledne uznesenim Okresného sudu Predov 41T 109/2012 bolo trestné stihanie Zalobcu zastavené
pre nepristupnost podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku v spojeni s § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
a § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Teda sudne rozhodnutie nebolo zruSsené podla zakona €. 119/1990 Zb., ale podla vSeobecnych
ustanoveni Trestného poriadku, preto Zalobca nie je osobou rehabilitovanou podla zvlastneho zakona,
preto sa nanho zakon &. 110/1990 Zb. nevztahuje. Odsudzujuci rozsudok bol zruSeny v8eobecnym
predpisom (Trestnym poriadkom). Preto nie je mozné vo vztahu k Zalobcovi a jeho uplathenému naroku
vychadzat’ ani podporne z ustanoveni zakona €. 119/1990 Zb, a to ani z€asti. Zadkon €. 119/1990 Zb.
nie je mozné aplikovat ani podporne. Narok Zalobcu na odSkodnenie za vykonany trest sa spravuje
v§eobecnou pravnou Upravou.

Prvostupriovy sud v3ak na zdklade vykonanych dékazov k uvedenym pravnym zéverom nedospel,

pretoZe opomenul vyhodnotit zakonny dévod ,o€istenia“ Zalobcu.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil
a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoZe prvostupfiovy sud nedostatone zistil skutkovy
stav a neaplikoval spravny pravny predpis.

Ulohou prvostupriového sudu bude zakonnym spdsobom doplnit dokazovanie a vec pravne posudit
podla vdeobecnych predpisov a podla uplathnenom naroku Zalobcu rozhodnut.

Prvostupriovy sud v kone€nom rozhodnuti rozhodne aj o trovach celého konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Prvostupriovy sud podfa § 226 O.s.p. je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



