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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr. Viery
Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti siidu o mal. S. T., nar. XX.XX.XXXX, dieta
rodiov matky U. T., bytom D. a O., dieta v konani zasttpené Uradom prace, socialnych veci a rodiny D.,
o navrhu otca na udelenie suhlasu k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska maloletej, na odvolanie matky
proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 9P/109/2014-44 zo dia 23. jula 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom udelil suhlas otcovi maloletej O. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.,
za matku U., na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletej S. T., nar. XX XX XXXX,
na priezvisko ,W.“. Ziadnemu z ug&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, Ze riadny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti predpoklada konsenzus
rodi€ov vo veciach suvisiacich s tymto vykonom. V posudzovanej veci sa rodi€ia ha zmene priezviska
maloletej nedohodli. Matka zotrvala na tom, aby maloletd nadalej niesla jej priezvisko. Podla zisteni
prvostupfiového siudu matka o dieta nejavi skutocny zaujem. PocCas celého roka 2014 s dietatom
v pravidelnom kontakte nebola, neplatila riadne vyZivné. Od juna do decembra 2014 bola v V., kde
v3ak neodisla z existenénych dévodov. Neodisla za pracou, ale za svojim priatelom. Starostlivost o
dieta zabezpec&oval vyluéne otec maloletej. Matka si neplnila vyZivovaciu povinnost a napriek tomu,
Ze bola zamestnana, od 01.01.2013 do 24.02.2014, jej pracovny pomer bol ukonceny
z dévodu nedostato¢nej pracovnej discipliny, od 29.03.2014 podpisala dohodu o vykonani prace, kde
v8ak na vykon prace nenastupila. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia
24.02.2015, ¢.k. 2T/22/2015-118 bola odsudena pre precin zanedbania povinnej vyzivy. Konanie matky
sud vyhodnotil ako znaCne nezodpovedné. Pokial aj matka deklarovala, Ze sa chce s dietatom stretavat,
realna sa tak nestalo. S poukazom na ust. § 35 a § 40 ods. 1, 2 Zakona o rodine a § 8 ods. 1 zakona &.
300/1993 Z. z. o mene a priezvisku dospel k zaveru, Ze je v zdujme dietata, aby nieslo rovnaké priezvisko
ako otec, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti, ktory zabezpeluje maloletej potrebnu starostlivost, a
ktory vybavuje vSetky veci dietata sa tykajuce. Mal za to, Ze tymto sa podpori vytvorenie stability, dieta
ziska pocit, Ze patri do rodiny a je jej nevyhnutnou suc¢astou.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka. Uviedla, Ze s navrhom na zmenu priezviska nesuhlasi,
a to aj z dévodu, Ze podala navrh na zverenie maloletej do svojej starostlivosti. Poukazala na to, Ze
otec nechcel, aby sa maloleta narodila. Nasledne mala problém uviest otca do rodného listu. Na matrike
suhlasne vyhlasili, Ze dieta bude uzivat priezvisko T.. Otec matke prerusil kontakt v marci 2014. Kontakt
s maloletou jej nie je umozneny. Maloleta ma styk s matkou zakazany, vyjadruje sa tak, Ze sa nechce
volat ako otec, ale chce ponechat priezvisko T.. Z&merom otca je, aby sa maloleta volala po
otcovi, aby matke neustéle ubliZzoval, poniZoval ju a vysmieval sa je;.



Otec v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu
potvrdil. Uviedol, Ze v konani nejde o otca, o matku, ale o maloletd. V podanom odvolani matka
neuviedla jeden rozumny dovod, pre€o by sa mala maloletd nadalej volat' T.. Matka sa totiZ vyjadrila,
Ze pokial sa vyda za svojho suasného priatefa a kazdy sa bude volat’ inak, je takychto pripadov na
Slovensku x. Uviedol, Ze matka pred maloletou dala prednost svojmu priatefovi, nezaujimala sa o to,
¢o bude s maloletou, cely zaujem o maloletu sa prejavuje tym, Ze matka napisala SMS spravu, ktorou
je zablahoZelala k narodeninam.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby krajsky sud rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny. Zdéraznil, Ze maloleta je zverena do osobnej starostlivosti
otca, zo strany otca je o maloletu riadne postarané a matka si vyZivovaciu povinnost neplni. Maloleta sa
vyjadrila, Ze chce niest rovnaké priezvisko ako otec a babitka, s ktorymi Zije v spolo€nej domacnosti.

Krajsky sud preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a bez pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dbvodné.

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud v dostatonom rozsahu zistil
skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci, v potrebnej miere vykonal dokazovanie a preukazany skutkovy
stav désledne vyhodnotil v odévodneni napadnutého rozsudku. Odvolacim sudom boli podrobne
preskumané vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani vznesené matkou a v plnom rozsahu sa
stotoZhuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Odvolacie namietky matky vo veci
samej su totozné s namietkami, ktoré uplatnila pred sudom prvého stupfia, sud prvého stupfia sa s tymito
riadne v odévodneni svojho rozhodnutia vyporiadal a tieto preto nemohli privodit zmenu napadnutého
rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok
odlisné rozhodnutie vo veci. Z daného titulu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku a v
podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.

V posudzovanej veci prvostupriovy sud vyhovel uplatnenému navrhu otca, ked napadnutym rozsudkom
otcovi udelil suhlas na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska mal. S. T., nar. XX. XX.XXXX na
priezvisko ,W.“. Pri rozhodovani dévodne postupoval podla ust. § 35 Zakona o rodine, ktoré sa vztahuje
na pripady, ked sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Za takuto nezhodu medzi rodi€mi moZno nepochybne povazovat pripad, ak sa rodicia
nedohodli o podani Ziadosti 0 zmenu priezviska mal. dietata prislusSnému organu, v ktorom pripade
rozhoduje sud. Sudna Uprava v tomto pripade zasahuje len do Upravy realizacie vztahov medzi rodi¢mi
a detmi s tym, Ze rodiCovské prava zostavaju zachované.

Prvostupriovy sud svojim rozsudkom udelil suhlas otcovi mal. S. na podanie Ziadosti o zmenu priezviska,
ked dospel na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania k zaveru, Ze bude na prospech malolete;,
aby mala rovnakeé priezvisko ako otec, do starostlivosti ktorého je maloleta rozhodnutim
sudu zverena. Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze zo strany otca je o
maloletu riadne postarané, matka si vyzivovaciu povinnost neplni, o maloletd neprejavuje skutoCny
zaujem. Pokial matka deklaruje svoj zaujem stretavat sa s maloletou, realne sa s fiou nekontaktuje.
Nedbvodna je preto aj jej namietka v odvolani, Ze sa domaha starostlivosti o maloletd v sidnom konani,
nakolko na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom bolo zistené, ze pod sp. zn. 5P/16/2015 sa vedie
konanie o Uprave styku a nie konanie o zmenu zverenia starostlivosti. Odvolaci sud v tomto smere
suhlasi s ndzorom sudu prvého stupnia, Ze nie je postadujuce, ak matka za$le otcovi maloletej SMS, v
ktorej necha pozdravovat svoje dieta.

V posudzovanom pripade je U€astnikom konania mal. dieta, ktoré je s ohfadom na svoj
vek a rozumovu vyspelost schopné vyjadrit samostatne svoj nazor. Z uvedenych dévodov sud prihliadol
v zmysle § 100 ods. 3 O.s.p. na nazor mal. dietata, ktory bol zistovany prostrednictvom prislusného
organu socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately. Urad prace, socialnych veci a rodiny D.
vykonal pohovor s maloletou, ktora sa vyjadrila, Ze by sa chcela volat tak ako jej tatino a babicka - W..
Maminu nevidela davno, ani jej netelefonuje.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené dovody, zohfadniac vélu maloletej mat priezvisko W., rovnako ako otec
a babitka, s ktorou maloleta Zije v spolo¢nej domacnosti, sa odvolaci sud stotoziiuje s ndzorom sudu



prvého stupnia, Ze je v zaujme maloletej, aby mala rovnaké priezvisko ako otec, a aby si aj z pohladu
priezviska vytvarala spolupatri¢nost s Elenmi rodiny, s ktorymi Zije v spolo€nej domacnosti.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



