Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10Er/617/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6713214999

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radovan Berio

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2015:6713214999.3
Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci exekicie opravneného mal. X. O., I.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, v tomto
exeku€nom konani zastipeny zakonnou zastupkyriou - matkou L. O., .. XX. XX.XXXX, Z. O. M. B.,
M. B. XX, proti povinnému - otcovi B. M., .. XX XX.XXXX, Z. O. X,, V.. Q.. G. XXX/X, vedenej pod
spisovou znackou EX 318/2013 sudnym exekutorom JUDr. Ivetou Téthovou, Exekutorsky urad so sidlom
vo Velkom KrtiSi, Nemocni¢na 16, na uspokojenie pohlfadavky opravneného na vyZivhom, takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje v Casti ovymoZenie bezného vyzivného pre opravneného za
obdobie od 09.10.2014 nadale;j.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen poverenim sp. zn. 10Er/617/2013 zo dfia 06.09.2013 poveril sudneho exekutora
JUDr. Ivetu Téthovu vykonanim exekucie vo&i povinnému na uspokojenie pohladavky opravneného na
vyzivnom, a to zameskaného vyzivného za obdobie od 15.01.2013 do 31.07.2013 vo vyske 210,- Eur
a bezného vyZivného poénuc od 01.08.2013 nadalej vo vySke 30,- Eur mesacne. Exekuénym titulom je
rozsudok Okresného sudu Velky Krtis &.k. 9P/41/2013-34 zo diia 17.05.2013.

Dra 30.09.2015 bol tunajSiemu sudu doru€eny podnet sudneho exekutora na Ciastoéné zastavenie
exekucie v €asti vymahania bezného vyzivného, nakolko rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ ¢.k.
9P/68/2014-14 zo dia 11.09.2014 bol malolety opravneny zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka
bola zaviazand prispievat na jeho vyZivu.

Z predloZenej fotokdpie rozsudku Okresného sudu Velky Krtis &.k. 9P/68/2014-14 zo dia 11.09.2014 sud
zistil, Ze tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok OS Velky Krti$ €.k. 9P/41/2013-34 zo diia 17.05.2013
tak, Ze sa po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku malolety Dominik Vozar, nar. 16.06.2010 zveruje
do osobne;j starostlivosti otca a matka dietata sa zavazuje prispievat na neho mesa&nym vyzZivnym vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 15-teho diia v mesiaci
vopred k rukam otca dietata. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 09.10.2014.

Podlfa § 57 ods. 1 pism. b) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exeku&ny poriadok), exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie,
bolo po zadati exekucie zrusené alebo sa stalo netu¢innym.

Podla § 57 ods. 3 Exekué&ného poriadku, ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len s€asti
alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len CiastoCne.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.



V prejednavanej veci mal exeku€ny sud preukazané, Zze po vydani exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Velky Krti§ &.k. 9P/41/2013-34 zo dha 17.05.2013 sa tento v €asti stal neudinnym,
nakolko dos$lo k jeho zmene rozsudkom ¢&.k. 9P/68/2014-14 zo dnia 11.09.2014. Zmena spociva v tom,
Ze malolety opravneny, ktory bol v ase zaCatia exeku€ného konania zvereny do osobnej starostlivosti
matky, priCom na jeho vyZivné mal prispievat otec, bol nasledne zvereny do osobnej starostlivosti
otca a prispievanim na jeho vyZivu bola zaviazana matka, a to odo dria 09.10.2014, kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok OS Velky Krti§ ¢.k. 9P/68/2014-14 zo dha 11.09.2014. Sud preto exekuciu v
sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami zastavil v ¢asti o vymoZenie bezZného vyZivného pre
opravneného od povinného - otca za obdobie od 09.10.2014 nadale;.

O trovach exekucie sud nerozhodoval, nakolko tymto rozhodnutim, ani vy3Sie oznaenym rozhodnutim
Okresného sudu Velky Krti$ nie je dotknuta povinnost otca zaplatit vyzivné na maloletého opravneného
za obdobie do 08.10.2014, pricom v exeku¢nom konani na vymozZenie tohto vyZivného maloletého
opravneného zastupuje jeho matka.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho doru€enia na tunajSom sude,
a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 374 ods. 4 prva a druha veta O.s.p. proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi€ného
Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik
alebo justicny Cakatel, mbéZze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje
za rozhodnutie sudu prvého stupfia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.



