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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Janou Krnacovou, v pravnej veci navrhovatela
Quantum Credit, a.s., so sidlom Bratislava, Ruzova dolina 25, ICO: 47248980, zastipeny Advokatskou
kancelariou PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom RuZovéa dolina 25, Bratislava, ICO: 36668745, proti
odporcovi H. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. XXX, Statny oban SR, o zaplatenie 784,37 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 117,55 € spolu s 9% roénym trokom
z omeskania

zo sumy 21,13 € od 18.4.2012 do zaplatenia,

zo sumy 22,46 € od 19.5.2012 do zaplatenia,

zo sumy 73,96 € od 19.6.2012 do zaplatenia,

do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Castisud navrh zamieta.

Ugastnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dha 24.2.2015 Ziadal navrhovatel zaviazat odporcu na zaplatenie sumy
784,37 € spolu s prisluSenstvom a to urokmi z omeskania od splatnosti jednotlivych dafiovych dokladov.
Pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s. mal s odporcom uzatvorenu zmluvu podfa §
43 a nasledujucich Zakona o elektronickych komunikaciach dna 13.6.2011. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb Program Fix sluZzby a dna 13.6.2011 bol uzatvoreny zaroven
aj dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie zfavy na vyuZivanie sluzby alebo
zariadenia mobilného telefonu Samsung S3350 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Pogas doby 24
mesiacov mal odporca dobijat’ kredit minimalne na 12,-- €. KedZe odporca porusil povinnosti a nezaplatil
jednotlivé faktury za poskytovanie telekomunikaénych sluzieb uplatiiuje si ich navrhovatel v danom
konani sudnou cestou. Slovak Telekom dna 21.12.2011 uzatvoril s odporcom aj zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb kablovej alebo satelitnej televizie program MAGIO TV Klasik
spolu s prisluSenstvom v lehote viazanosti 24 mesiacov. Podla u¢tovnych dokladov neuhradil odporca
jednotlivé faktury ¢im porusil zmluvné povinnosti. Diia 20.11.2013 uzatvorila spolo&nost’ Slovak Telekom
s navrhovatelom zmluvu o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej doSlo k postupeniu pohfadavok z
pbvodného veritela na navrhovatela. Odporcovi bolo doruéené oznamenie o postipeni pohladavky, ako
aj oznamenie o odstupeni od zmluvy. Okrem istiny Ziadal priznat navrhovatel aj urok z omeskania odo
dna splatnosti jednotlivych faktur.



Podla ustanovenia § 200ea ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ak v priebehu
konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,-- € od toho okamihu ide o drobny spor.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p. vzhladom
na skutoénost, Ze sa jedna o drobny spor a vykonal v konani dokazovanie listinnymi dbkazmi, na zaklade
ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

Sucastou navrhu bola zmluva o pripojeni uzatvorena podla § 43 a nasledujucich zakona €. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov oznadena ako zmluva o pripojeni
Fix. V zmysle uvedenej zmluvy mal pravny predchodca navrhovatefa s odporcom ako fyzickou osobou
- nepodnikatefom uzatvorenu zmluvu, na zaklade ktorej bola poskytnutd odporcovi SIM karta €.
8942102470001356804, program sluzieb Fix 12, datum aktivacie 13.6.2011. Zmluva bola podpisana
13.6.2011 Marianom Gaparom. Su&asne je pripojeny aj dodatok k zmluve o pripojeni Fix k SIM karte
zo dna 13.6.2011, v zmysle ktorého bol dohodnuty Fix program 12, minimalne mesaéné zmluvné dobitie
12,-- €, mobilny telefon Samsung S3350, maximalna kupna cena za mobilny telefon 19,-- €, doba
viazanosti 24 mesiacov, zmluvna pokuta 248,95 €. Predmetom dodatku podla bodu 1, pism. d/ je
zavazok odporcu v&as a riadne pravidelne realizovat zmluvné dobijanie podla bodu 3.1. osobitnych
podmienok: Ugastnik, ktory pred uzavretim tohto dodatku vyuzival sluzby podniku na zéklade zmluvy o
pripojeni uzavretej na dobu neurc€itl a ktory ako u€astnik vyuziva sluzby podniku na zaklade zmluvy o
pripojeni uzavrety na dobu neurgitu porusil svoju povinnost podla bodu 3.1. osobitnych podmienok, berie
na vedomie a suhlasi, Ze mu tymto dodatkom obnovuje sa zavazok riadne a v&as realizovat zmluvné
dobijanie podla bodu 3.1. osobitnych podmienok a dalej ze nebudd na plnenie povinnosti realizovat
pravidelné zmluvné dobijania podla tohto dodatku zapocitané podla bodu 3.2. osobitnych podmienok.
Podla pism. e/ ak nespifial svoju povinnost realizovat pravidelné zmluvné dobijanie podfa tohto dodatku
zavazok uclastnika realizovat zmluvné dobijanie za zuétovacie obdobie nasleduje po zu&tovanom
obdobi, v ktorom u€astnik porusil svoju povinnost' realizovat' pravidelné dobijanie v lehote do 28
kalendarnych dni od posledného zué&tovania obdobia. Podfa bodu 3 v pripade poruSenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1, pism. ¢/, v bode 2 dodatku alebo v &lanku 3, bod 3.6 vSeobecnych
podmienok alebo v €lanku 5, bod 5.2, pism. a/ az ¢/ vSeobecnych podmienok, v dbsledku ktorej dojde k
naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvna pokutu
uvedenu v tabulke &. 1 dodatku. Zaroven berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade porusenia
povinnosti realizovat pravidelné zmluvné dobijanie je podnik opravneny vo vztahu k SIM karte ako aj vo
vztahu ku ktorejkolvek dalSej zmluve o pripojeni uzavretej medzi u€astnikmi konania do€asne prerusit
alebo obmedzit’ poskytovanie sluzieb. Dodatok je riadne podpisany.

Navrhovatel k navrhu pripojil ozndmenie o postupeni pohladavky podla § 524 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika zo dfia 4.12.2013, ktorym malo byt ozndmené pravnym predchodcom
navrhovatela postupenie pohfadavky. Sucastou navrhu nie je doruCenka o zasielani oznamenia.
Uvedenym oznamenim oznamil navrhovatel postupenie pohladavky vo vyske 248,95 € (zmluvna pokuta)
a zarovef vyzval odporcu na uhradu do 5-tich dni od prijatia tohto oznamenia na ucet s variabilnym
symbolom tam uvedenym.

Sucastou navrhu je aj faktura vyhotovena 8.2.2012, splatna 25.2.2012 na vyuétovanu zmluvnu pokutu
248,95 €.

Dal$iu zmluvu, ktord mal odporca uzavreti s pravnym predchodcom navrhovatela bola zmluva o
poskytovani sluzby Magio Sat uzatvorena v R., dia 21.12.2011. Predmetom zmluvy bola dohoda o
poskytovani sluzby Magio Sat s tym, Ze dohoda znela na tri mesiace zadarmo, po troch mesiacoch zrusit,
zakladny balicek Magio Sat Klasik dohodnuty, spdsob Uc¢tovania papierovymi fakturami zasielanymi
postou, dalej bolo dohodnuté Magio Sat akcia viazanosti 24 mesiacov na produkt Magio Sat Klasik s
podmienkou kampane je su€asna aktivacia prémiového bali¢ka HBO + cinemax TV bali¢ek, Magio box
bez HDD objednany k sluzbe, aktivacia 9,98 €, ngjomné 1,99 € mesacne, dalej typ zvoleny uzivatelom
zariadenia sluzby, zakladna inStalacia cena 29,99 €. Zmluva je podpisana 21.12.2012.

Sucastou je opatovne oznamenie o postupeni pohfadavky podla § 524 a nasledujucich OZ na
spoloénost’ navrhovatela vo vyske 535,42 € (istina + zmluvna pokuta). Nie je pripojena douréenka o
odoslani ozndmenia o postupeni pohladavky.



Dra 12.6.2012 oznamil pravny predchodca navrhovatela odporcovi odstiupenie od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb pevnej siete z dovodu neplatenia za fakturaéné obdobie marec 2012, april 2012 v
celkovej vySke 43,59 €.

K navrhu navrhovatel pripojil faktury za sluzby pevnej siete za obdobie 1.3. - 31.3.2012 vo vySke 21,13
€ Magio, ostatné sluzby, za obdobie 1.4. - 30.4.2012 opatovne Magio a ostatné sluzby vo vySke 22,46 €,
za obdobie 1.5. - 31.5.2012 vo vySke 73,96 €, kde je zapoCitany Magio Sat vyjazd technika, pravidelné
poplatky, TV Balicek HBO + Cinemax, Magio Sat komplet zfavneny, pravidelné poplatky za Magio box
bez HDD najom a DPH a dalSia listina je faktira za obdobie 1.6. - 30.6.2012, kde su jednorazoveé poplatky
Magio Sat pokuta 199,-- €, dalej pokuta za Magio box, za dialkovy ovladag, za kartu, pokuta za ostatné
prisludenstvo, spolu vo vyske 219,90 € a s jednorazovym poplatkom ako pokuta Magio Sat dokopy
vyfakturoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi 417,87 €.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon &. 610/2003 Z.z.) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o
pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve
o pripojeni ur€eny &as poskytovania plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu

mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1, pism. a/ zakona €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za
poskytnutu verejnu sluzbu podla tarifa ak jej vyu&tovanie dorucil i&astnikovi najneskér do troch mesiacov
od posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia § 51 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) u€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu,
ktora nie je osobitne upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ustanovenia § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 a 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.



Podla § 39 OZ je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 OZ dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu ma veritel pravo pozadovat' od dlznika
popri plneni uroky z ome&kania ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.1.2013 vySka urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Zze medzi u¢astnikmi konania boli uzatvorené
dve zmluvy. Prvy narok bol uplatiovany na zaklade zmluvy o pripojeni Fix, na zaklade ktorej sa zaviazal
pravny predchodca navrhovatela poskytovat’ odporcovi telekomunikaéné sluzby a odporca sa zaviazal
v zmysle dohodnutych podmienok za poskytované sluzby riadne a na &as platit. Na zaklade tejto
zmluvy si uplatnil navrhovatel sumu 248,95 € ako vyu&tovanu zmluvnu pokutu fakturou &. 7201291629
splatnu 25.2.2012, ktora bola dohodnuta v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni Fix zo dfia 13.6.2011.
Navrhovatel Ziadnym sp6sobom nepreukazal, ze doSlo k poruSeniu zmluvnych povinnosti a Ze mal
navrhovatefovi vznikndt narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. NedolozZil Ziaden relevantny listinny dékaz
preukazujuci opodstatnenost’ uplatneného naroku na vyplatenie zmluvnej pokuty. Jediny doklad, ktory
bol doloZeny bola faktdra splatna 25.2.2012. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 120
ods. 1, veta prva Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) s tym, Ze dbékazna povinnost je na
navrhovatelovi a bolo na navrhovatelovi preukazat, Ze zo strany odporcu bola porusena povinnost a Ze
im vznikol narok na zmluvnu pokutu. Okrem toho je potrebné vzhfadom na vykon &innosti navrhovatela
uviest, Zze zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcu je vztah posudzovany podfa ustanoveni § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika ako
spotrebitelsky. Odporca ako fyzickd osoba bez opravnenia na podnikatelsku &innost uzavrel zmluvu
o pripojeni Fix s pravnym predchodcom navrhovatela vratane dodatku k tejto zmluve. Dojednanie
o zmluvnej pokute tvorilo su€ast dodatku k zmluve o pripojeni bod 3 a podfa tohto dojednania v
pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany U€astnika v tomto pripade odporcu najma porusenia
.akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1c¢ dodatku a to povinnost' riadne a v€as platit’ cenu sluzieb
podla zvoleného programu a dodrziavat' povinnosti podla zmluvy o pripojeni vSeobecnych podmienok,
osobitnych podmienok, platnych cennikov a dodatku, dalej povinnosti uvedenych v bode 2 dodatku,
t.j. povinnost’ po dobu viazanosti nepoziadat o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopustit’ sa ani
neumoznit také konanie, na zaklade ktorého by podniku, t.j. pravnemu predchodcovi navrhovatela
vzniklo pravo zrusit' zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni
z dévodu poruSenia povinnosti na strane odporcu alebo tiez povinnosti Specifikované vo vSeobecnych
podmienkach v désledku ktorych déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku“ tak pre
takéto pripady bola upravena povinnost odporcu uhradit zmluvna pokutu uvedenu v tabufke €. 1 dodatku
vo vySke 248,95 €. Ako uz je vySSie konstatované navrhovatel neuviedol k poruseniu akej povinnosti
malo déjst’ zo strany odporcu a na zéklade akého poruSenia si pravny predchodca navrhovatela uplatnil
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty.

V zmysle ustanovenia § 544 ods. 1 a ods. 2 Obclianskeho zakonnika sa pre platnost dohody o
zmluvnej pokute okrem iného vyzaduje, aby v pisomnej dohode bola uréena vyska zmluvnej pokuty
alebo uréeny spOsob jej ur€enia. Vysku zmluvnej pokuty mozno uréit jednorazovo pevnou sumou,
pripadne v percentach, & zlomkom ceny alebo aj ako sumu, ktora sa méze ur€itym spdsobom opakovat.
Jej vySka alebo spbsob urenia v8ak musi byt vyjadreny jednoznacéne, rovnako jednoznaéne musi
byt Specifikovana zmluvna povinnost na porudenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje (rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. Mobdo 4/2003 zo diia 19.11.2003, rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn.
25Cdo 182/2001 zo dna 25.6.2002, rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 330bdo 794/2002 zo dia
27.11.2003). V pripade, Ze tieto podstatné naleZitosti dohody o zmluvnej pokute v tejto chybaju alebo
nie je urcite a zrozumitelne vyjadrené, je dohoda o zmluvnej pokute pre neurcitost absolutne neplatna
podfa ustanovenia § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu dojednania zmluvnej pokuty
pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti v dodatku k zmluve o pripojeni bez vyslovnej Specifikacie
nie je dostato¢ne urCity. Toto dojednanie neobsahuje presnu Specifikaciu zmluvnych dojednani, ktoré



zmluvna pokuta zabezpeduje. Z tohto dévodu sud povazoval dohodu o zmluvnej pokute obsiahnuti v
dodatku k zmluve o pripojeni z dovodu neurcitosti za absolutne neplatnu a ak by aj navrhovatel uniesol
dbkazné bremeno a preukazal by porusenie zmluvnej povinnosti z tohto dévodu by narok na zmluvnu
pokutu navrhovatelovi nepriznal.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na iny dévod absolutnej neplatnosti dohody o zmluvnej pokute. Z
dodatku dojednania o zmluvnej pokute je zrejmé, Ze na vznik naroku na zmluvna pokutu nestaci len
samotné poruSenie zmluvnych povinnosti, ale aj ,nasledné vypojenie SIM karty z prevadzky zo strany
podniku® k ¢omu v danom pripade zo strany pravneho predchodcu ani nedoslo nakolko zo Ziadnych
predloZzenych dékazov takéto ukon&enie zmluvného vztahu nevyplyva a teda nebol splneny predpoklad
na uplatnenie zmluvnej pokuty v zmysle jej dojednania, v zmysle dodatku o pripojeni. NavySe zmluvnu
pokutu mozno dohodnut vzdy len ako nepodmienenu. NemozZno vznik naroku na zmluvnu pokutu viazat
kumulativne tak na porusenie zmluvnej povinnosti, ako aj na nasledné zruSenie zmluvy napr. odstupenim
od nej. Ak je teda vznik naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty viazany napr. na odstupenie u€astnika
od zmluvy hoci je odévodnené poruSenim povinnosti druhej zmluvnej strany ide o dojednanie, ktoré
odporuje kogentnému ustanoveniu § 544 ods. 1 OZ a ako také je potom neplatné podfa ustanovenia § 39
OZ (rozsudok Najvy$sieho studu CR sp. zn. 23Cdo 2575/2010 zo dfia 10.1.2011, rozsudok Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 28Cdo 2720/2011 zo dfia 19.10.2011).

Neplatnost zmluvnej pokuty mozno vyvodit aj z dalSieho dévodu a tym je rozpor s ustanovenim § 53a
OZ. Rozsudkom Okresného sudu Rozriava sp. zn. 10C 131/2014 zo dria 26.9.2014 bolo uréené, ze
zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni Fix zo dfia 17.12.2008 uvedena v bode 3 dodatku,
podla ktorej v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u&astnika uvedenej v bode 1, pism.
¢/, v bode 2 tohto dodatku alebo v &lanku 3, bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v &lanku 5, bod
5.2, pism. a/ az c/ vSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku je
Ugastnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku. Ugastnik, ktory
s tymto dodatkom aktivoval program Fix je povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke uvedenej
v tabulke €. 1 dodatku aj v pripade ak ugastnik porusi svoju povinnost’ uskutoCnit celkové zmluvné
dobijanie vo vySke a v lehote podfa bodu 1, pism. f/ dodatku a najneskér k poslednému dfiu posledného
zUc&tovacieho obdobia poc€as trvania doby viazanosti uvedenej v tabulke &. 1 dodatku, nezrealizuje
dobitie kreditu na SIM karte je ako neprijatefna neplatna. Zo skutkovych okolnosti opisanych vyssie
vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel telekomunika&nych sluzieb si uplatnil vodi
odporcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty dojednanej v dodatku k zmluve o pripojeni eSte pred
vydanim predmetnych rozsudkov vyhlasujucich zmluvnu podmienku o zmluvnej pokute za neprijatefnu a
absolutne neplatnd. Samotnym uzavretim zmluvy o pripojeni teda pravny predchodca navrhovatela ako
dodavatel neporusil povinnost stanovenu v citovanom ustanoveni § 53a OZ. Ak teda zakon zakazuje
dalSie pouzivanie takejto podmienky v zmluvach so spotrebitelmi potom je zrejmé, Ze zakdzanym
konanim je aj uplatnenie narokov z uz uzavretych zmluv, v ktorych je rovnakym spésobom zmluvnd
pokuta zakotvena, pricom rovnaku povinnost zdrZzat sa pouZivania takejto podmienky ma aj pravny
nastupca dodavatela. Takto rozSirujuci vyklad zdkonného ustanovenia je podla nazoru sudu v sulade
s jeho zmyslom a u€elom a zodpoveda aj systematickému umiestneniu medzi ostatnymi zakonnymi
korektivami vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam. NemozZno opomenut’ ani interpretacné pravidla
pre posudzovanie spotrebitelskych zmluv podla smernice Rady &. 93/13/EHS. Vzhladom k uvedenym
skuto€nostiam sud potom narok na zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade zmluvy a dodatku k zmluve
o pripojeni Fix zo dfia 13.6.2011 zamietol.

Dalsim narokom uplatnenym v tomto konani bol narok vyplyvajici zo zmluvy o pripojeni, predmetom
ktorej bolo poskytnutie sluzieb kablovej alebo satelitnej televizie program Magio TV klasik spolu s
prislusenstvom v lehote viazanosti 24 mesiacov zo dia 21.12.2011. Jednalo sa o nezaplatené faktary
splatné 17.4. na sumu 21,13 €, 18.5.2012 na sumu 22,46 € a 18.6.2012 73,96 €. Navrhovatel k
navrhu pripojil uvedené zmluvy, z ktorych vyplynulo, Ze si tymito fakturami faktdroval pravny predchodca
navrhovatela poskytnuté sluzby na zéklade zmluvy o poskytnuti sluzieb Magio TV klasik. V tejto Casti
v sume 117,55 € povazoval sud navrh za dévodny, vyhovel mu a zaviazal odporcu na zaplatenie ceny
poskytnutych sluzieb s tym, Ze priznal aj prisluSenstvo, Urok z omeSkania odo dra nasledujuceho po
splatnosti uvedenych sum v zmysle navrhu a zakonom pripustnej maximalnej vyske uroku z omeskania
s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1 a 2 v spojeni s § 3 Vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.z..



Z tejto zmluvy o poskytnuti sluzieb Magio TV klasik si uplatfioval navrhovatel aj pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty vyfakturovanej fakturou €. 7740968924 splatnej 18.7.2012 vo vySke 417,87 €. Jednalo
sa o vyuctovanie Magio Sat pokuty vo vySke 199,-- €, pokuty za Magio box 150,-- €, pokuty za dialkovy
ovladag 20,-- €, pokutu za kartu 19,95 €, pokutu za ostatné prisluSenstvo 29,95 €, spolu 219,04 € a s
pokutou za Magio Sat Ciastku 417,87 €. V zmysle zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat bolo dohodnuté
pouZzivanie programu Magio Sat akcia s viazanostou 24 mesiacov. Su¢asne podmienkou kampane bola
aj aktivacia balicka HBO + Cinemax TV bali¢ek na dobu troch mesiacov. V zavere textu dojednania bolo
uvedené: Za poruSenie zavazku uzivatela uzivat sluzbu Magio Sat poas dohodnutej doby viazanosti
a to najma tym, Ze vypovie zmluvu o poskytovani sluzieb Magio Sat, poZiada o zmenu programu
sluzieb Magio Sat na program s niz§im mesanym pausalnym poplatkom po¢as doby viazanosti a
takyto program mu bude po dohode s ST aktivovany alebo svojim konanim, resp. opomenutim spdsobi
dovod, pre ktory je ST opravneny od zmluvy o poskytovani sluzieb Magio Sat odstupit’ je ST opravneny
vyuétovat uzivatelovi jednorazovi zmluvnu pokutu vo vyske 199,-- €. Dalej boli dohodnuté akciové ceny
aktivacie najomného Magio box podla cennikov ¢ast A a zvoleny typ zariadenia sluzby.

Rovnako ako pri posudzovani z naroku na zmluvnu pokutu z predchadzajucej zmluvy o pripojeni Fix aj v
tomto pripade sud konstatuje, Ze je potrebné v zmysle ustanoveni § 544 ods. 1 a 2 OZ, aby v pisomnej
dohode pre platnost dohody o zmluvnej pokute bola uréena vyska zmluvnej pokuty alebo uréeny spésob
jej ur€enia. VySka a spbésob uréenia musi byt vyjadreny jednoznaéne a rovnako jednoznacne musi
byt Specifikovana zmluvna povinnost na porusenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje. V pripade ak
podstatné nalezitosti dohody o zmluvnej pokute v tejto chybaju alebo nie su ur€ite a zrozumitelne
vyjadrené je dohoda o zmluvnej pokute pre neurcitost absolutne neplatna podla § 37 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika. Podla nazoru sudu tak ako je uz vyssie konStatované v prvom pripade tak aj v tomto pripade
nebolo dostato¢ne urditym spbésobom Specifikovany dbévod na vznik naroku na zmluvnu povinnost,
pre ktoré porusSenie sa zmluvna pokuta vztahuje. Dojednanie v zmysle zmluvy neobsahuje presnu
Specifikaciu vSetkych zmluvnych dojednani, ktoré zmluvné pokuta zabezpecuje a z tohto dévodu sud
potom povazoval dohodu o zmluvnej pokute za absolutne neplatni. NavySe pokial iSlo o uplatnenie
dalSich podmienok v zmysle zmluvy o poskytovani sluzieb Magio TV Klasik tieto neboli dohodnuté
pisomne, zmluvne, avSak boli faktirované a to pokuta za Magio box, pokuta za diafkovy ovladaé, pokuta
za kartu, pokuta za ostatné prislusenstvo. Jednou zo zakladnych nalezitosti okrem presného, jasného,
zrozumitelného formulovania je aj pisomna dohoda. Bola v zmysle zmluvy upravena pokuta vo vyske
199,-- €, avSak tato nebola jednoznacne Specifikovana na porusenie ktorej zmluvnej povinnosti sa tato
zmluvna pokuta vztahuje. Rovnako aj v tomto pripade nemoZzno vznik naroku na zmluvnu pokutu viazat
komulativne na porusenie zmluvnych povinnosti, ako aj na nasledné zruSenie zmluvy. Ak je teda vznik
naroku na zaplatenie zmluvnej povinnosti viazany napr. na odstupenie G€astnika od zmluvy, hoci aj
oddvodnené poruSenim povinnosti druhej zmluvnej strany ide o dojednanie, ktoré odporuje kogentnému
ustanoveniu § 544 ods. 1 OZ a ako také je potom neplatné s poukazom na ustanovenie § 39 OZ. NavySe
aj v tomto pripade ma odporca postavenie spotrebitela a pravny predchodca navrhovatela postavenie
dodavatela. Ak teda za akékolvek porusenie zmluvnych povinnosti je odporca povinny zaplatit' zmluvnu
pokutu pri€¢om nebola dohodnuta zmluvna pokuta pre pravneho predchodcu navrhovatela v pripade,
Ze by on porusil ustanovenia zmluvy takato okolnost’ spésobuje nerovnovahu zmluvnych vztahoch a
je neprijatelna a teda je aj neplatna. Vzhfadom k tymto skutoénostiam aj v tejto €asti sud povazoval
narok navrhovatela za neplatny a preto nepriznal zmluvnu pokutu, resp. vyuétované zmluvné pokuty
na zaklade zmluvy na program sluzieb Magio TV klasik. Pokial teda odporcu zaviazal na plnenie bolo
to len za plnenia na poskytnuté sluzby v zmysle zmluvy Magio TV Klasik, kde sa s platenim dostal do
omeskania. V prevySujucej €asti sud potom navrh ako nedévodny z vy$Sie uvedenych dévodov zamietol.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko navrhovatel mal vo veci Uspech len
CiastocCny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



