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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom sudkyfiou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou vo veci starostlivosti
suduomal. R. K., X.. G. XX.XX.XXXX, C. H.. E. K, X.. G. XX.XX.XXXX, deti v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti roditov matky F.
K., L. P. M. XXX, zast. v konani JUDr. Beatou Swanovou, advokatkou v Bratislave, JaSikova 2, a otca
A. K, L. L. XXX, zast. JUDr. Katarinou Kostolanskou, advokatkou v Piestanoch, Stirova 4, o Gpravu
styku s maloletou, resp. jeho zakaz takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec deti sa podanym navrhom domahal, aby sud zrusil pévodnu rodi¢ovsku dohodu a obmedzil matke
deti styk s detmi tak, Ze sa s nimi bude opravnena stykat vzdy v prva nedelu v mesiaci v ¢ase od
13,00 hod. do 16,00 hod. za pritomnosti otca deti, alternativne aby sud zakazal matke deti stykat' sa
a akokolvek kontaktovat sa s detmi. Uviedol, Ze deti boli zverené do jeho starostlivosti. Od rozvodu
manzelstva sa o deti stara vyluéne on, s detmi ma dobry vztah, su na neho citovo naviazané. Domnieval
sa, ze styk matky s detmi bude na ich prospech, a to aj napriek tomu, Ze matka o deti nejavila skutoény
zaujem. S detmi sa stretavala dva az trikrat do roka. Zacgiatkom roka 2015 sa v3ak jej spravanie zmenilo.
Na socialne sieti nadviazala kontakt s dcérou, niekolkokrat denne jej pise. Vo svojej koreSpondencii sa
pritom zameriava na hrubé az vulgarne osoCovanie otca deti, pouziva neprimerany slovnik a piSe veci,
ktoré v dcére vzbudzuju strach a pochybnosti o otcovi. Po tom, €o tuto koreSpondenciu vidiel lekar -
psychiater, konStatoval, Ze matka deti trpi psychickymi problémami a potrebovala by odborni pomoc.
Matka deti nedokaze potlacit presadzovanie svojich egocentrickych zaujmov, ¢astu zmenu nalad, &i
permanentny negativizmus, maloletd obtazuje svojimi pocitmi, vy€itkami voci otcovi. Tento pisomny styk
je na ukor dusevnej pohody dcéry a jej fyzického zdravia. Dcéra sa citi zle, vy&erpane, unavene, ¢asto
trpi roznymi bolestami, nechutenstvom, nedokaze sa dostato¢ne sustredit' na Skolu. Jej spravanie sa
zmenilo, je nekomunikativna, vyrazne stratila na vadhe. Psychiatricka po vySetreni maloletej kontatovala,
Ze maloleta v zavislosti od nadviazania kontaktu s matkou trpi depresivnou poruchou spravania, jej
kontakt s matkou nepdsobi na fiu priaznivo. Deti tazko znasaju nelichotivé vyjadrenia matky na adresu
otca. Matka maloletej dcére tvrdi, Ze je vazne chora, no neméze sa dostatoéne lie€it, lebo musi zarabat
peniaze, aby ju otec nevlacil po sudoch. U maloletej to vzbudzuje l'itost’ a prehlbuju sa negativne postoje
voci otcovi. Celu starostlivost’ o deti pritom zabezpecuje otec deti. Matka si dobrovolne neplnila ani len
sudom stanovenu vyZivovaciu povinnost.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 15.04.2015 &.k. 9P/45/2015-31 v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu Tren€in zo diia 16.07.2015 &.k. 4CoP/49/2015-61 sud nariadil v tejto veci predbezné opatrenie,



ktorym zakazal matke deti pisomnu a telefonickd komunikaciu s detmi (internet, mobil, socialne siete,
chat, listové zasielky a podobne).

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu, komunikaciou matky a dcéry, spravou kolizneho
opatrovnika, spravou MUDr. Sone Petrikovej, vysluchom rodi€ov a mal. Soni.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 21.07.2010 ¢&.k. 6C/378/2008-165 bola schvalena rodi€ovska
dohoda, podla ktorej sud maloleté deti na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti otca a matku
deti zaviazal prispievat na vyzivu deti po 25,38 Eur mesacne. Sucast'ou tohto rozhodnutia bola aj dohoda
rodiov o styku matky s detmi tak, Ze matka bola opravnena stykat sa s mal. detmi kazdy neparny
vikend v Case od piatku od 17,00 hod. do nedele do 16,00 hod., po€as viano&nych sviatkov kazdy
parny kalendarny rok od 23.12. od 16,00 hod. do 26.12. do 16,00 hod. a kazdy neparny rok od 26.12.
od 16,00 hod. do 1.1. do 17,00 hod., v &ase jarnych prazdnin kazdy parny rok od nedele od 16,00 hod.
predchadzajucej pondelku, ako prvému diu jarnych prazdnin, do soboty do 16,00 hod., kazdy rok v Ease
letnych prazdnin od 15.7. od 10,00 hod. do 15.8. do 17,00 hod.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 17.12.2012 &.k. 5P/346/2011-70 bola zvySena vyZivovacia
povinnost matky voci detom u mal. R. na sumu 110,-Eur mesacne od 01.12.2011 a u mal. E. na sumu
90,-Eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2012.

Od tejto doby k dalSej uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom nedoSlo. Z vypovede
maloletej R. vyplyva, Ze sama nechce, aby sa nejakym spésobom obmedzil jej styk s rodi¢mi, skor jej
vadi, Ze mama jej velmi €asto piSe a jej sa odpisovat nechce. Stacilo by jej, ak by jej mama jeden alebo
dvakrat za tyZzden zavolala, porozpravali by si, €o je nové. Otec podfa jej vyjadrenia rieSi problémy z
minulosti malo, skér mama ich niekedy riedi. Vie, Ze rodiia medzi sebou vefmi nekomunikuji, mozno
len ohladne vyZivného. Mama pracuje niekde v Nemecku, tak s fou tak ¢asto nie je. Ked su u mamy,
suU aj s babkou, citi sa tam dobre. Obaja rodi¢ia maju novych partnerov, partnerka otca ju pozna dlhsie,
mysli, Ze ju ma aj rada. Nechce, aby jej mama pisala nie€o tajné alebo nieco o otcovi. Ked' je mama
nahnevana, vybuchne. Vadi jej, Ze z kazdej strany po&uje iné veci, skér by sa obaja rodi¢ia mali snazit,
aby s fiou o svojich problémoch nehovorili, ale hovorili 0 jej veciach. Vie, Ze mama je smutna, ked nevie,
¢o je s nou. Teraz jej nepiSe. Niekedy sa jej nechce odpisovat ha mamine maily, pisanie ju nebavi.

Otec deti uviedol, Ze v su€asnosti sa spravanie dcéry upravilo. V €ase, ked si s matkou pisala, prestala s
rodinou komunikovat, nehovorila s bratom, so starymi rodiémi, nechcela jest, bola utiahnuta a nervézna.
Vtedy zistil, Ze matka jej piSe cez mobil a Facebook, navadza ju proti nemu, hovori jej veci, ktoré dcéra
nevedela pochopit. Po nariadeni predbezného opatrenia tato komunikacia prestala. S dcérou navstivil
psycholdga, vtedy v podstate zistil, Ze dcéra je negativne ovplyviiovand matkou. U syna si negativny
vplyv matky nevsimol. Matka sa s detmi stretdva malo, predloZil prehlad dni, ktoré matka na styk s detmi
vyuzila. Matka deti stéle Zije v minulosti, vracia sa k nej a tieto problémy rieSi aj s detmi.

Matka deti uviedla, Ze ma deti rada a deti maju rady ju. Je s nimi v kontakte, vZzdy sa zaujimala, ¢o robia,
aky maju program, &i su zdravi. Pracuje v zahranici, preto je s detmi malo. S otcom deti sa preto snazila
dohodnut’ stretnutia mimo ur€enych dni v ¢ase, ked je na Slovensku, avSak otec deti s tym nesuhlasil.
Komunikacia, ktora napokon viedla k obmedzeniu jej styku s detmi vychadzala z jednej situacie, ked
podla jej ndzoru otec zanedbal starostlivost’ o dcéru, toto v nej vyvolalo emécie a preto sa tak vyjadrovala
o otcovi deti. Predtym sa takto nevyjadrila. Mrzi ju, Ze takto hovorila a dcéra to musela znasat'.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Povinnostou kazdého rodi¢a je, aby zabezpedil, Ze jeho dieta bude vyrastat v atmosfére Stastia, lasky,
porozumenia. Dieta ma pravo stykat’ sa so svojimi rodiémi, toto je i pravom rodi€ov. Povinnostou rodi¢a
je pritom vychovavat svoje deti tak, aby z nich vyrastli zdravi jedinci, a to po stranke fyzickej i duSevne;.
Obmedzenie styku rodic¢a s dietatom ma preto prichadzat do Uvahy za situacie, kedy sa realizaciou styku
ohrozuje zdravy vyvoj dietata, jeho zaujmy, naruSa vychovny proces. A k tomu v danom pripade nedoslo.
Je zrejmé, Ze komunikacia, ktoru volila matka v pripade pisania si s dcérou nebola vhodna. Matka to
vysvetlila tym, Ze bola rozruSena zo spravania otca, ktory podla jej nazoru zanedbal starostlivost o
dcéru v Case, kedy mala zapal slepého &reva. Preto sa hanlivo vyjadrila na adresu otca pred dcérou. Je



tiez zrejmé, Ze takéto spravanie matky viedlo k prejaveniu negativnych pocitov maloletej R. a nasledne
k zmene jej spravania. Matka deti by si mala uvedomit, Ze deti vefmi citlivo reaguju na spravanie sa
rodi€ov, na ich vzajomné reakcie. Najma v pripade maloletej R. sa jedna o inteligentné dieta, ktoré
citlivo vnima situaciu medzi rodic¢mi, konflikty medzi rodi¢mi a ktoré si jasne uvedomuje, Ze nechce byt
uprostred tychto konfliktov. Z vypovede maloletej R. jednoznaéne vyplyva, Ze ma rada oboch rodicov,
ani s jednym nechce prerusit’ kontakt a tiez vie, Ze ju obaja rodi€ia maju radi. Sama uviedla, Zze na fu
negativne vplyvala komunikacia s matkou, nechce, aby jej matka nie€o pisala o otcovi. Chce sa bavit o
svojich problémoch a beznych veciach. Problém vznikol v Case, ked' jej matka pisala hanlivo o otcovi a
sama nevedela, ¢o si 0 tom mysliet. Vedela, Ze otec starostlivost o riu nezanedbal, hoci to matka tvrdila.

Problém v komunikacii najma matky s dcérou vyplyva z obrovského mnoZstva pisomnej koreSpondencie
(v podobe chatov, mailov). Maloletd R. nema zdujem o kazdodennu komunikéciu, nechce si s mamou tak
Casto pisat, chce, aby si radSej raz alebo dvakrat do tyZzdna zatelefonovali a porozpravali sa. Toto musi
matka akceptovat, ak nechce, aby jej vztah s dcérou bol naruseny. Je zrejmé, Ze dieta v pubertalnom
veku nebude mat zaujem kazdy def matke odpisovat na mail. Na strane druhej sud chape snahu matky
byt aspor tymto spdsobom v kontakte s detmi. Je v3ak ulohou rodi¢a, aby sa tieZ dietatu prispésobil
a nemyslel iba na vlastné potreby. Matka deti by sa mala snaZit byt s detmi v kontakte viac osobne
ako telefonicky ¢i mailom, ktoré osobny kontakt nehradia. Skuto€ny zaujem sa neprejavuje tym, Ze si s
dietatom telefonujem, piSem, ale tym, Ze sa snazim s dietatom byt ¢o najviac. A toto matka dostatoéne
nevyuziva.

Podla nazoru sudu doslo v danom pripade k jednorazovému excesu v spravani matky a tohto sa
po negativnych skusenostiach matka vyvaruje. Podla nazoru sudu sa situacia v su¢asnosti napravila,
spravanie maloletej je v poriadku, chape situaciu a kontakt s rodi€émi chce maloleta zachovat. Obmedzit
styk iba v rozsahu, Ze sud urci, Zze matka bude s dcérou telefonovat iba raz &i dvakrat do tyzdfia podla
nazoru sudu nie je mozné. V podstate je iba na matke, aby mailovy &i iny pisomny spésob komunikacie
s dcérou eliminovala na minimum a snazila sa skor o osobny kontakt, resp. telefonicky, av8ak nie tak
Casty. Nebolo zistené, Ze samotnym pisomnym prejavom je v sugasnosti ohrozena vychova deti, ich
zdravie. Sud preto navrh otca na obmedzeniu styku matky s detmi, resp. jeho zdkaz zamietol, kedZe
nie je v zaujme deti.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a oho sa odvolatel domaha. Ak sa u€astnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



