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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov
JUDr. Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému P. F. pre zlogin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. v jednoCinnom
subehu s pre¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr.
z4k. prejednal na verejnom zasadnuti dfia 11. novembra 2015 odvolanie obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dria 29. juna 2015, sp. zn. 2T/17/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného P. F. za m i e t a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo diia 29. juna 2015, sp. zn. 2T/17/2015, bol obzZalovany
P. F. uznany za vinného zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla §
294 ods. 2 Tr. zak. v jednoginnom subehu s preinom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Zze

od presne nezistenej doby zaciatku mesiaca december 2014 do 14.55 hod. dfia 08.12.2014 v mieste
svojho trvalého bydliska v obci L., okres S. v dome supisného €. XXX na parcele &. XXXX/X a priestoroch
patriacich k domu drzal bez povolenia celkovo 43 ks streliva kalibru 22LR, 131 ks streliva kalibru 7,62x25
Tokarev, 20 ks streliva kalibru 7,62x39 a 2 ks strely kalibru 7,62 mm, na ktoré sa v zmysle zakona o
strelnych zbraniach a strelive €. 190/2003 Z. z. na nadobudanie vlastnictva streliva vztahuju § 12, §
14 a § 27 a suCasne bez povolenia drzal dlha gulovu zbrah, vyrobného Cisla 39030, ktora vykazuje
neopravneny zasah domacej vyroby a to vymenu hlavne na kaliber 7,62x25 Tokarev s narezanym
zavitom a k zbrani bol zaroven vyrobeny timi¢ hluku o dizke 330 mm, hrubke 50 mm a otvorom s
priemerom 10 mm s narezanym zavitom, priCom zbrarf je strelby schopna a z konStrukéného hladiska
v zmysle zdkona o strelnych zbraniach a strelive €. 190/2003 Z. z. patri do kategdrie A, kde na
nadobudanie vlastnictva sa vztahuju § 8 az § 14 a § 37.

Za tieto trestné Ciny bol obzalovany P. F. odsudeny podla § 294 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/
Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods.2 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
podmieneéne odloZeny s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe uréenej na 2 roky.

Podla § 51 ods. ods. 4 pism. i/ Tr. zak. bola obZalovanému stanovena povinnost’ podrobit sa v skiSobne;j
dobe psychoterapii alebo sa zu&astnit' na psychologickom poradenstve.

Podfla § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. z&k. sud rozhodol o zhabani nasledovnych veci, ktoré sa nachadzaju v
uschove na Oddeleni dokladov, Odboru poriadkovej policie OR PZ Partizanske a ktorych vlastnikom sa
podla § 83 ods. 2 Tr. zak. stava Stat:



-dlhej gulovej zbrane vyrobného E&isla 39030 s podomacky vymenenou hlaviou kaliber 7,62x25 Tokarev
s narezanym zavitom s puskohfadom, baterkou a laserom

-timiga hluku o dizke 330 mm, hribke 50 mm a otvorom s priemerom 10 mm s narezanym zavitom

- Casti hlavne

- ocefového predmetu v tvare nabojnice

- ocelovej ty€ky s plastovym drziakom

- puskového zasobnika.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadol odvolanim obZalovany P. F. pre nespravnost vyrokov o vine a treste a odévodnil
prostrednictvom obhajcu. V pisomnom odévodneni odvolania obhajca obZalovaného poukazoval na to,
Ze na hlavnhom pojednavani pred okresnym siudom neboli v podstate ziadnym spésobom spochybnené
skuto€nosti, ktoré obzalovany uvadzal uz od pripravného konania, kde jednoznaéne poprel umyselné
spachanie skutku z dbévodu, Ze z jeho konania jednoznaéne vyplyva, Ze nebol naplneny jeden zo
zakladnych znakov skutkovej podstaty a to umysel zadovazit si alebo drzat strelivo a strelnu zbrari.
Zopakoval obhajobné tvrdenia obZalovaného z pripravného konania i z hlavného pojednavania, podla
ktorych asi diia 4.12.2014, teda 4 - 5 dni pred zaistenim zbrani a streliva, pracoval v lokalite Jankov
ViSok, pricom poc€as vykonu prace nahodou naSiel v poraste brasnu, v ktorej bola zahrdzavena strelna
zbran a viacero réznych nabojov. Tuto brasnu aj s jej obsahom vzal so sebou s tym, Ze najdené veci
odovzda na policii, avSak v ten defi nestihol najdené veci odovzdat, pretoZe sa musel pripravit na cestu
za rodinou do Nemecka - za manzelkou ku dcérke, ktora tam byva. Z Nemecka sa vratil aZz v nedefu
vecer dna 7.12.2014 a rano dfia 8.12.2014 iSiel do prace v spolo¢nosti KORD Slovakia, a. s. Z prace sa
obZalovany vypytal skér od veduceho Q. X., ktorému uviedol, Ze musi ist z prace skér, nakolko chce
ist na policiu odovzdat najdenu zbrarfi a naboje, o musel pocut aj jeho kolega R. K.. Podla neho aj
tato skuto€nost’ dokazuje, Zze nemal umysel najdené strelivo a zbrane si ponechat vo svojej nelegalnej
drzbe, ale naopak mal umysel ich odovzdat' na policiu. Zopakoval tiez tvrdenie obZalovaného, Ze eSte
pred prichodom z prace domov mu volal nejaky pan, predstavil sa ako vySetrovatel, ktorému povedal,
Ze ide prave domov a po jeho prichode domov tomuto vySetrovatelovi povedal, Ze ma doma najdenu
zbrar a naboje, ktoré chcel ist odovzdat na policiu. Nakofko u obZalovaného bola vykondvana domova
prehliadka v suvislosti s jeho synom a uvedeny policajt mu povedal, Ze zbrarn a naboje méze vydat aj
jemu, tak priamo pri tejto prehliadke najdenu zbran a naboje odovzdal policajtom, o €om bol spisany
aj nejaky zaznam. Poukazal na to, Ze tieto obZalovanym uvadzané skutoénosti potvrdil na hlavnom
pojednavani aj svedok Q. X. a v podstate aj svedok mjr. Ing. P. E., ktory zhodou okolnosti dfia 8.12.2014
vykondaval v mieste bydliska obZalovaného domovu prehliadku v suvislosti s drogovou trestnou €innost'ou
jeho syna, priCom on nemal vopred Ziadnu vedomost, Ze sa u neho takato prehliadka bude vykonavat.
Poukézal dalej na to, Ze podla ndzoru obzZalovaného zbrar a strelivo neprechovaval v nelegélnej drzbe,
ale chcel ich odovzdat policii s tym, Ze to nie su jeho veci, pri€om ich nechcel nechat na mieste nalezu
a v ramci vyhlasenej amnestie platnej od 1.12.2014 do maja 2015 bol obZalovany v presvedéeni, Ze
nebude mat’ postih za to, Ze zbran a naboje neodovzdal ihned po ich najdeni, ale az po jeho prichode
z Nemecka. Na podklade uvedenych dévodov obZalovany v pisomnom oddvodneni odvolania i na
verejnom zasadnuti odvolacieho krajského sudu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla §
321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. zrusil a aby vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie
alebo alternativne aby sam rozhodol rozsudkom tak, Ze obZalovaného podla § 285 pism. b/ Tr. por.
oslobodi spod obZaloby.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZené 31. augusta
2015, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody
pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na verejnom zasadnuti vykonanom
dria 11. novembra 2015 preskumal postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
obZalovanym v odvolani napadnutych vyrokov o vine a treste, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného P. F. nie je dovodné. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.



Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o
vypovede obZalovaného P. F., ale aj o svedecké vypovede mjr. P.. P. E., Q. X., znalecky posudok a o
listinné dokazy, o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti a rovnako ani o zakonnom spdsobe
ich vykonania. Svoje skutkové zistenia dostatocne podrobne, vecne spravne a presvedcivo odévodnil v
napadnutom rozsudku a na ich podklade spravne zistil, Ze obzalovany P. F. spachal skutok spésobom
uvedenym vo vyroku napadnutého rozsudku. Okresny sud preto dévodne neakceptoval obhajobné
tvrdenia obZalovaného, kedZe boli jednoznacne vyvratené vysSie uvedenymi dékazmi a pritom spravne
vyhodnotenymi okresnym sudom. Odvolaci sud po preskiumani veci vzhladom na uvedené ddvody
dospel k rovnakym skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoZe dbkazy, ktoré vykonal okresny sud
a na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz dékazov,
ktoré jednoznacne a nepochybne usvedcéuju obzalovaného P. F. zo spachania Zalovaného skutku.
Odvolacie namietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani neboli preto spésobilé odévodnit zmenu vo
vztahu ku skutkovym zisteniam, preto ich nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovaného P. F. zhodne s obZalobnym navrhom ako zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. v jedno&innom subehu s pre€inom nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1 Tr. zak., priom svoje zavery aj v tomto
smere v napadnutom rozsudku tiez podrobne, presvedCivo a zakonu zodpovedajucim spdsobom
odbvodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovhakym pravnym
zaverom ako okresny sud, preto ani v tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku.
Odvolacie namietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim
jeho obhajobnych namietok prednesenych uz pred okresnym sidom a s ktorymi sa ten dostato¢ne a
vecne spravne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, neboli spbsobilé odbévodnit zmenu vo
vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania obZalovaného okresnym sudom, preto
ich odvolaci sud nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich. V podrobnostiach pritom len poukazuje na
podrobné a vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku tak vo vztahu ku skutkovym zisteniam,
ako aj k pravnemu posudeniu konania obzalovaného P. F., s ktorymi sa stotoznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o treste odratia slobody
a o spdsobe jeho vykonu. Uhrnny trest odfiatia slobody uloZeny obZalovanému podla trestnej sadzby
ustanovenej v § 294 ods. 2 Tr. zak. (odnatie slobody na 3 az 8 rokov) vo vymere 3 rokov s
podmieneénym odkladom jeho vykonu s probaénym dohladom na skuSobnu dobu 2 rokov je trestom
primeranym. Zodpoveda totiz vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle
§ 34 ods. 1,3 a 4 Tr. zak. a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti
spachanych trestnych €inov, zistené polahcujuce a pritazujuce okolnosti, ako aj pomery obZalovaného a
moznosti jeho napravy z hladiska Ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priom ulozeny
trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia
obzalovaného spolo¢nostou. Rovnako vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 83 ods. 1 pism. e/ Tr.
z&k. je aj vyrok o zhabani obZalovanym vydanych veci - zbrane i streliva.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zdkonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k
vyrokom o vine, o treste odnatia slobody a o sp6sobe jeho vykonu, preto v tomto smere odvolacie
namietky obzalovaného neakceptoval.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na

zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
P. F. ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



