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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: Y. P., nar. XX. X. XXXX, bytom S., Q. XX, zast.
splnomocnenkyriou: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o. Trnava, Hlavna 37, ICO: 37 865
281, proti zalovanej: P. H., nar. XX. U. XXXX, bytom S., O. XX, o urenie vlastnictva k nehnutelnostiam, o
odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 18. augusta 2015 €. k. 10C/351/2015-142
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti o zakaze vypratania nehnutelnosti m
e n i tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia aj v tejto Casti zamieta.

odovodnenie:

Napadanym uznesenim sud prvého stupfia nariadil na navrh Zalobkyne predbezné opatrenie, ktorym
Zalovanej zakazal akymkolvek spbésobom vypratat nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom
Uuzemi, obec a okres S., zapisané na LV ¢. XXXXX a to stavbu sup. €. XXXX - predajfia postavena na
pozemku parc. €. 5292/41 o vymere 566 m2, pozemok parc. €. 5292/41, o vymere 566 m2 - zastavané
plochy a nadvoria a pozemok parc. &. 5292/42 o vymere 687 m2 - zastavané plochy a nadvoria, do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, v ktorom sa Zalobkyria domaha uréenia vyluéného
vlastnictva k tymto nehnutelnostiam. Su¢asne zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie predbezného
opatrenia v Casti o uloZenie zakazu Zalovanej nakladat’ s vy3$8ie uvedenymi nehnutefnostami, najma
tieto scudzit, prenajat, zatazit zaloznym pravom, zriadit' vecné bremeno &i zabezpeovaci prevod prava
do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 74 ods. 1,
§ 76 ods. 1 pism. e/ aods. 4 a§ 102 ods. 1 vety prvej O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku &. 99/1963
Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a konstatovanim stotoZnenia sa so skutkovymi a pravnymi
dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (v Easti o uloZeni zdkazu Zalovanej nehnutelnosti
vypratat), vyuzijuc procesnd moznost skrateného oddvodnenia (bez nutnosti uvadzania dalSich
dévodov). Zalobkyfa poukézala v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia na ukonéenie najmu
nehnutelnosti vypovedou zo strany Zalovanej zo 17. juna 2015 a na jej ndslednu vyzvu na vypratanie
nehnutelnosti Zalobkyfou do 30. septembra 2015. M4 preto dévodnu obavu, Ze Zalovana (v sucinnosti
s P. H.) po uplynuti lehoty sa bude snazit nehnutelnosti vypratat a hrubym spdésobom ju (ako aj sestru
Y. T.) obmedzovat v ich uzivani, s &im su spojené zavazné nasledky faktickej likvidacie podnikatelskych
Cinnosti Zalobkyne a jej sestry, ktoré maju svoje prevadzky v priestoroch predmetnych nehnutelnosti.
Zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vy3Sie oznagenej €asti sud prvého stupna
odévodnil neosved€enim potreby nariadenia predbezZnej Upravy. Samotny spor o urenie vlastnictva k
nehnutefnostiam /z dévodu, Ze kipna zmluva, ktorou Zalovana nadobudla nehnutelnosti od Zalobkyne
je neplatna podla § 39a O. z. (Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a
doplneni), kedZe pri jej uzatvarani malo dojst k naplneniu znakov UZery a Zalobkyha uzatvorila zmluvu
v omyle podfa § 49a O. z./ neopravriuje ZalobkyfAu poZadovat zakaz nakladania s nehnutelnostami
Zalovanou. Zalobkyfa taktieZ nepreukazala akékolvek konanie Zalovanej smerujice k nakladaniu s
nehnutelnostami a preto ani nebezpeenstvo zmarenia vykonu rozhodnutia, ktoré by reélne hrozilo.



Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie len Zalovana v Casti, ktorou sud prvého stupfia navrhu
na predbezné opatrenie vyhovel s navrhom na jeho zruSenie (uznesenia) v napadnutej Casti. Namietala
absenciu dbévodov, kedZe aplikacia ustanovenia § 76 ods. 4 O. s. p. je pripustna len v pripade, Ze sud
navrhu nariadenie predbezného opatrenia vyhovie v celom rozsahu a o taky pripad tu neslo (vzhladom
na zamietavu €ast' vyroku napadaného uznesenia). Potreba doCasnej Upravy pomerov uc€astnicok
nebola preto ni€¢im zdévodnena, v désledku €oho napadané rozhodnutie trpi vadou nepreskimatelnosti
(Co je v rozpore s pravom Uc€astnika konania na spravodlivy proces). Namietala tvrdenia Zalobkyne
tykajuce sa neplatnosti kupnej zmluvy o prevode nehnutefnosti podfa § 39a O. z., ako aj vadnosti
pravneho ukonu v dbésledku omylu. Nebola preto dana dévodnost naroku, ktorému by sa mala
predbeznou Upravou poskytnat ochrana. Poukazala aj na potrebu skimania zasady proporcionality,
kedZe predbezné opatrenie, ktorym sa podnikatelovi zakazuje nakladat’ s majetkom alebo jeho &astou,
mdze sud nariadit’ len v primeranom rozsahu s prihliadnutim na jeho podnikatelsku €innost (na zaklade
pomyselného pomerovania medzi zaujmom u&astnika, v prospech ktorého sa ma predbeznou Upravou
poskytnut’ ochrana a zaujmom iného subjektu, ktory méze byt predmetnym opatrenim poskodeny). S
prihliadnutim na zariadenie prevadzky Zalobkyne jej premiestnenie by nebolo zvIast nakladné, preto
po uplynuti vypovednej doby z najmu je mozné ju bez dalSieho za minimalne naklady kamkolvek
premiestnit, priCom vypratanim nehnutelnosti neutrpi Zalobkyfia Ziadnu ujmu. Naopak Zalovana ako
vlastniCka nehnutefnosti by po ukoneni najomného vztahu Zalobkyne bola zdkazom vypratania
prenajatého priestoru neprimerane obmedzovana. Zdéraznila, Ze najomca za kazdych okolnosti musi
pocitat’ s ukonéenim najomného vztahu.

Zalobkyna odvolanie Zalovanej navrhla zamietnut (?). Sud prvého stupfia podla nej dévodne aplikoval
ustanovenie § 76 ods. 4 O. s. p. DalSie navrhy ohladne prevodov a zataZenia nehnutelnosti zamietol, o
nalezite odévodnil. Z dévodu, Ze prebieha konanie o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré
vlastni Zalovana a Zalobkyna ich vyuZiva na prevadzku podnikatel'skej ¢innosti, predbezné opatrenie
vyslovujuce zakaz vystahovania je mimoriadne opodstatnené. Redlna hrozba vyplyva aj z obsahu
odvolania Zalovanej. Vystahovanie Zalobkyne z priestorov, o ktorych ur€enie vlastnictva ide, by malo
nepriaznivy nasledok vo forme straty podnikatel'ského prijmu. Zalobkyfa vyuZiva prevadzku uz niekolko
rokov a najvacsiu hrozbu ujmy vidi v strate klientely v désledku nuteného premiestnenia prevadzky.
Zalovana dava do pomeru svoju ujmu s ujmou zalobkyne, ktort nespravne zniZuje a svoju vlastnd ni¢im
neoddvodhuje.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as u€astniCka konania proti uzneseniu, proti ktorému
je pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskumal uznesenie prvostupfiového sudu v
medziach odvolania Zalovanej (§ 212 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s.
p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné.

Odvolaci sud konstatovanie sudu prvého stupria, ktorym sa bez dalSieho stotoznil so skutkovymi
a pravnymi dévodmi navrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia v napadnutej Casti,
nepovaZzuje za spravne. Pre uloZenie povinnosti vypratat nehnutelnosti je vecne pasivne legitimovany
subjekt, ktory sa v nehnutelnostiach bez pravneho dévodu zdrziava (nachadza). V danom pripade sa
Zalobkyha domaha predbeznej Upravy, ktorou sa ma zakazat tato povinnost (vypratania nehnutelnosti),
priom zakaz povinnosti bol uloZeny Zalovanej ako vlastnicke.

V uzneseni o predbeznom opatreni je potrebné povinnosti formulovat' tak, aby v zaujme presnosti a
urcitosti zodpovedali normam procesného ale aj hmotného prava.

Podla § 126 ods. 1 O. z. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa mbéze domahat vydania veci.

Pravu vlastnika na ochranu koreluje povinnost poruSovatefa vec vydat alebo vypratat. Predbezné
opatrenie, ktorym by bol nariadeny Zalovanej ako vlastni¢ke zakaz vypratania nehnutelnosti, je vylugené.
Odporuje tomu povaha a uc&el vypratania, ako i okolnost, Ze k ochrane Zalovanej, ako osobe bez
pravneho dévodu sa v nehnutelnostiach zdrziavajucej, su k dispozicii moznosti domahat' sa povinnosti
nieCo strpiet’ (pati), o by inak vlastnik nehnutefnosti trpiet nemusel (z hladiska obsahu vlastnickeho
prava). Pokial do vlastnickeho prava niekto neopravnene zasiahne, napriklad nevratenim veci alebo
zdrziavanim sa v objekte bez pravneho dévodu, porusuje svoju povinnost konat (facere) a to vydat
vec alebo v pripade nehnutelnosti tieto vypratat. Vlastnik veci sa preto méze domahat Zalobou na



ochranu vlastnickeho prava (reivindikacia) uloZenia povinnosti nehnutefnosti vypratat’ alebo hnutelné
veci vydat (ak poruSovatel tak neucini dobrovofne). V danom pripade Zalovana nie je nositefom
hmotnopravnej povinnosti vypratania nehnutelnosti a nemozno jej ulozit' zakaz tejto povinnosti, ktory
by postradal zmysel a ucel (pri€om tu nepochybne k nemoznosti Zalobkyne poZadovat to, €o navrhom
na predbezné opatrenie pozadovala, prispela formulacia petitu navrhu, do ktorého sa nepremietlo
ani to, ze by pozadovany zdkaz sa mal tykat aktivity Zalovanej smerujucej k vyprataniu Zalobkyne).
Zakaz ,akymkolvek spésobom vypratat® nehnutefnosti by navySe bol v rozpore s pravom vlastnika
domahat sa v konani pred sudom jednej zo zloZiek ochrany jeho vlastnickeho prava uloZzenim povinnosti
nehnutelnosti vypratat.

Ak by sa Zalobkyna zdrziavala v nehnutelnostiach bez pravneho dévodu, bolo by na Zalovanej vyzvat
ju na dobrovolné vypratanie nehnutelnosti. Ak by tak neurobila, Zalovanej by prislichalo pravo podfla
§ 126 ods. 1 O. z. doméahat’ sa v sudnom konani pravnej ochrany prostrednictvom Zaloby na ochranu
vlastnickeho prava (vypratania nehnutefnosti). Bez vydania exekuéného titulu, ktorym by bola Zalobkyni
uloZena povinnost nehnutelnosti vypratat, nie je dovolené, aby osoba odliSna od Zzalobkyne plnila, resp.
vymahala povinnost vypratania. Na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu je k tomu
povolany sudny exekutor (realizujuci vykon uloZzenej a dobrovolne nesplnenej povinnosti predmetné
nehnutelnosti vypratat podla § 251 ods. 1 O. s. p. v exeku€énom konani). S poukazom na uvedené
argumentacia Zalovanej, tykajuca sa nedobrovolného premiestfiovania prevadzky zalobkyne, by bola
nelegalna a teda nedovolena.

Vychadzajuc zo zasady viazanosti petitom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v sidnom
konani, nebolo mozné navrhu Zalobkyne uz z vy3Sie uvedenych dévodov vyhoviet a preto nebol dévod
zaoberat sa dalSimi predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia.

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti podla § 220 a § 221 ods. 3 O. s.
p. zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia zamietol aj v tej Casti, v ktorej
tak neurobil uz sud prvého stupna.

O nahrade trov odvolacieho konania nebolo rozhodované, kedZe zamietnutie ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nepredstavuje kone¢né rozhodnutie (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.
S. p.).

Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0 (¢l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



