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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Dugana Cima a sudcov JUDr. Zlatice Javorove;
a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobkyne: K. G., nar. XX. Z. XXXX, bytom K., E. XXX/XX, zast.
advokatkou: JUDr. Maria TrylGova, Senica, J. Krala 738/12, proti zalovanym: 1/ A. Q., nar. XX. A.
XXXX, bytom K., U. XXX, zast. advokatkou: JUDr. Edita Lehocka, Sastin - Straze, Starova 1267 a 2/
Polnohospodarske druzstvo Senica, Senica, Cagov |. 163, zast. advokatom: JUDr. lvan Siraf, Gbely,
Uchovska 653, o neplatnost zmluvy o prevode vlastnictva bytu, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Senica z 24. aprila 2014 ¢&. k. 3C/33/2013 - 126 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej potvrdzuje.

V Casti trov konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupna me ni tak, ze Zalobkyna je povinna
zaplatit zalovanému 1/ k rukam jeho advokatky nahradu trov prvostupriového konania v sume 295,08
eur na trovach pravneho zastipenia a v sume 33 eur na inych trovach a zalovanému 2/ k rukam jeho
advokata nahradu trov prvostupnového konania v sume 273,29 eur, vSetko do 3 dni.

Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému 1/ k rukam jeho advokatky nahradu trov odvolacieho konania
v sume 229,76 eur a zalovanému 2/ k rukam jeho advokata nahradu trov odvolacieho konania v sume
139,82 eur, vSetko do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala uréenia
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzavretej medzi Zalovanymi 9. méaja 2011 (s postavenim
Zalovaného 2/ ako prevodcu a Zalovaného 1/ ako nadobudatela, dalej tieZ len ,prevodna zmluva®) a
Zalobkyni ulozil povinnost' zaplatit Zalovanému 1/ nahradu trov konania ,za sudny poplatok® v sume
33 eur ,a nahradu trov pravneho zastupenia“ v sume 295,08 eur a zalovanému 2/ ,nahradu trov
pravneho zastupenia“ v sume 273,29 eur, v oboch pripadoch k rukam toho-ktorého z advokatov do
3 dni (nadbyto¢ne aj od pravoplatnosti rozsudku). Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil pravne ust.
§ 39 a § 871 ods. 1 a 4 O. z. (Oblianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni), uginného i dnes (tu rozumej najma po tzv. velkej novelizacii O. z. zakonom ¢&. 509/1991
Zb. s u€innostou od 1. januara 1992) a §§ 175 a 182 rovnakého zakona ucinného ku driu pridelenia
bytu (tu rozumej v zneni do 31. decembra 1991 vratane); § 24 ods. 1, § 25 ods. 1 a 2, § 66 a § 67
ods. 1 zakona €. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi; § 7 vyhlasky &. 45/1964 Zb., § 1 zdkona (SNR)
€. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a s bytovymi nahradami
(dalej tiez len ,zakon o bytoch a bytovych nahradach®) a § 1 ods. 1 a 2 a § 16 ods. 1 zdkona
€. 182/ 1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (v zneni u€innom v &ase uzavretia
prevodnej zmluvy) i s odvolanim sa na stanovisko Najvy3Sieho sudu SR (dalej len ,NS*) Cpj 24/93;
vecne potom nazorom o neddvodnosti Zaloby pre platnost’ prevodnej zmluvy. Byt prideleny v minulosti



Zalovanému 1/ a neskor tomuto prevodnou zmluvou prevedeny do vlastnictva totiz nebol podnikovym ani
sluzobnym, ale osobitnym druhom bytu (z vystavby jednotnych rolnickych druzstiev), uréenym pre trvalé
ubytovanie pracovnika organizacie, ku ktorému nevzniklo pravo spolo&ného uzivania bytu manzelmi
podrla skorsieho znenia O. z. Zalobkyfia mala v takomto byte podas trvania manZelstva so Zalovanym
1/ len pravo byvania odvodené od prava jej dnes uz niekdajSieho manzela a na tomto sa ni¢ nezmenilo
ani vy88ie spominanou velkou novelizaciou O. z., ktorou doslo len k transformacii niekdajSich uzivacich
prav na prava najomné, umyslom zakonodarcu tu v8ak nebolo priznat’ niekomu viac prav, nez mal skér
- prave pre osobitny charakter bytu (3lo tu iba o terminologickil zmenu). Za dévodny nepovazoval navrh
Zalobkyne na doplnenie dokazovania oboznamenim zmluv o prevode vlastnictva inych bytov v rovhakom
dome do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov (kde mohli byt pravne skuto€nosti rozdielne) a
podobne sa vysporiadal s namietkou, Ze Zalovany 1/ nebol vZdy zamestnancom Zalovaného 2/ (kedZe
po skon€eni zamestnania nepriSlo k ukongeniu najomného pomeru), majuc napokon i za to, Ze pre
vysledok konania bolo irelevantné (pravne bezvyznamné), €i Zalovany 1/ bol Zenaty (?) a Zalobkyni
tak pravo na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu nevzniklo. Rozhodnutia o trovach konania
potom boli odévodnené pravne len pausalnym odkazom na § 142 ods. 1 O. s. p. (Obgianskeho sudneho
poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a vecne plnym uspechom Zalovanych
a ich trovami na pravnej sluzbe advokatov a u Zalovaného 1/ aj na sudnom poplatku za odvolanie vo
veci predbezného opatrenia nariadeného v konani vedenom na totoZnom sude pod sp. zn. 4C/25/2013,
vSetko podla podrobnejsieho rozpisu v odévodneni.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie len Zalobkyria a navrhla ho zmenit’ a Zalobe vyhoviet,
namietajuc predovsetkym nespravnym pravnym posudenim veci suidom prvého stupfa a nevykonanim
navrhnutych dékazov, potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (odvolacie dévody podla §
205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ O. s. p.). Sud prvého stupfia totiz podla nej nespravne uzavrel, Ze sa pocas
trvania najomného vztahu nestala spolo€nou najomnickou bytu prevedeného prevodnou zmluvou len
na Zalovaného 1/ (kedZe takéto jej pravo sice nevzniklo v Case pridelenia bytu ani v Ease nadobudnutia
u€innosti zakona €. 509/1991 Zb., v oboch pripadoch pre charakter bytu vylu€ujuci spolo&ny najom, stalo
sa tak v8ak 13. maja 1992 - nadobudnutim ucinnosti zakona o bytoch a bytovych ndhradach, ktory zrusil
kategdriu bytu trvale uréeného pre ubytovanie pracovnika organizacie a po ucinnosti ktorého sa sporny
byt nestal ani bytom sluzobnym ¢&i bytom osobitného urenia). Nespravne tiez interpretoval stanovisko
NS (ktorého podstatou je presny opak tvrdeného v rozsudku, teda nadobudnutie po uUc€innosti zakona
o bytoch a bytovych nahradach najomcom bytu pévodne trvale uréeného pre ubytovanie pracovnika
organizacie postavenia celkom totoZzného s postavenim najomcu v ostatnych bytoch - vratane vzniku
spoloéného najmu bytu manzelmi); pre rovnaky charakter vSetkych bytov v bytovom dome sup. €. 165
bolo délezitym doplnenie dokazovania zmluvami o prevode vlastnictva bytov s ostatnymi ngjomcami
v takomto dome (aby sa objasnilo, pre€o v pripade Zalobkyne z prejednavanej veci zalované 2/
postupovalo odchylne od inych rovnakych pripadov) a napokon nejde akceptovat ani bagatelizovanie
(okresnym stidom) skoncenia zamestnaneckého vztahu zalovaného 1/ u Zalovaného 2/ (v tomto pripade
preto, Ze aj keby neplatilo ni€¢ z uvedeného zhora, marnym uplynutim Zalovanému 2/ trojmesacnej lehoty
na vypovedanie najmu po skonfeni zalovanym 1/ vykonu prac, na ktoré bol ndjom bytu viazany - podla
§ 1 ods. 5 zakona o bytoch a bytovych nahradach v rozhodnom zneni - sporny byt stratil charakter
sluzobného a najneskér diiom tomu zodpovedajucim, teda 4. decembra 1996, vznikol spolo&ny ngjom
bytu manzelmi).

Obaja Zalovani navrhli napadnuty rozsudok potvrdit ako pre stotoZnenie sa s jeho dévodmi, tak i pre
podrzanie si nimi nazoru, podla ktorého Zalobkyni a Zalovanému 1/ nemohlo pre osobitny charakter bytu
vzniknut pravo spolo¢ného uzivania bytu manzelmi ani ich spolo¢ny najom bytu.

Zalobkyna potom na vyslovnu poziadavku odvolacieho sidu na konkretizaciu naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur€eni nad ramec teoretického exkurzu na tému ohrozenia prava Zalobcu,
resp. stavu jeho pravnej neistoty poukazala len na to, Ze takyto zdujem je dany upretim jej (Zalobkyni
a odvolatelke) prava stat’ sa spoluvlastnic¢kou sporného bytu, jej ukratenim v majetkovej sfére i prava
v byte byvat.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania Zalobkyne
celu vec, ked odhliadajuc od napadnutia rozsudku ako celku od rozhodnutia vo veci samej boli zavislymi
tieZz obe rozhodnutie o trovach konania a to podfa § 214 ods. 1, § 211 ods. 2 a § 101 ods. 2 O. s. p.
na pojednavani v osobnej nepritomnosti Zalobkyne (ospravedinenej sice praceneschopnostou, teda vo



vSeobecnosti dblezitym dévodom, av3ak bez doloZenia stavu praceneschopnosti aj potvrdenim lekara o
Zivot ¢&i zdravie ohrozujucom pripadnom dostaveni sa na pojednavanie) a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok vo veci samej treba povazovat za vecne spravny, avSak z celkom iného dévodu, nez toho,
ktory na podporu zamietnutia zaloby pouZil sud prvého stupria.

Sudu prvého stupfia totiz neslo nevytknut, Ze pred pristipenim k vecnému posudzovaniu uréovacej
pozZiadavky nastolenej Zalobou sa vébec nezaoberal otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur&eni (hoci ak by tak urobil, uSetril by si prakticky celé dokazovanie zamerané na
podstatu sporu medzi u€astnikmi a vyhol by sa aj argumentacii, ktoru ako so zretefom k namietkam
Zalobkyne z jej odvolania, tak aj pre nazor tunajSieho odvolacieho sudu o celkom inom korektnom
vyklade rozhodnych ustanoveni tzv. hmotného prava mozno oznacit v tom najlepSom pripade za
diskutabilnu).

Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur€eni (podla § 80 pism. ¢/ O. s. p.) je zdkladnym procesnym
predpokladom kazdej uréovacej zaloby (s vynimkou ur€eni s prezumovanym, teda predpokladanym
naliehavym pravnym zaujmom, o aky pripad v3ak v prejednavanej veci neslo), pri€om bez existencie
takéhoto predpokladu je vylu€ené zaoberanie sa konkrétnou Zalobou vecne. Uvedené znamena, Ze
v konani o urlenie existencie €i neexistencie prava alebo pravneho vztahu je vyriedenie si otazky
existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni prvou povinnostou sudu,
pretoZe len kladna odpoved na takuto otdzku poskytuje priestor pre dalSie konanie vo veci samej (teda
najma dokazovanie zamerané na vecnu podstatu problému), kym naopak odpoved zaporna (rozume;j
zaver o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu) ma viest k bezodkladnému zamietnutiu Zaloby
(nielen z dévodu &o najvacSej hospodarnosti konania, ale spravidla i pre nazna&enie cesty k ochrane
prav ucastnikov procesne pripustnym spésobom - ktorym je spravidla bud iné nez pozadované uréenie
alebo naopak plnenie, pokial takato cesta pravda vébec existuje).

Uréovacie Zaloby v3eobecne maju potom podfa tedrie procesného prava aj relevantnych zaverov
rozhodovacej praxe sudov v tejto oblasti opodstatnenie tam, kde je eSte len stav ohrozenia prava a
nie uz jeho porusenia (nakolko uréovacia Zaloba podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. ma charakter prostriedku
preventivnej ochrany prava a naopak napravu stavu vzniknutého poruSenim prava je uz zasadne
spbsobila odstranit len Zaloba na plnenie, teda Zaloba podla § 80 pism. b/ O. s. p.). Okrem toho tu
vSak musi byt stav pravnej neistoty Zalobcu, ktory ma urdovacia Zaloba odstranit, priom naliehavost
pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni tkvie v tom, Ze prave takéto urlenie (nie teda Ziadne
iné) vyrieSi vSetky sporné pravne otazky medzi uc€astnikmi a vytvori tak aj pevny pravny podklad
pre ich buduce pravne vztahy (Cize najma vytvori prekazku pre pripadné dalSie uréenia a podla
moznosti predide aj sporom o plnenia). Prave z toho v8ak plynie, Ze naliehavy pravny zaujem neméze
byt dany tam, kde pravna otdzka majuca sa vyrieSit v konani o urlenie ma len povahu otazky
predbeznej i Ciastkovej vo vztahu k inej pravnej otazke, ktora sa mdze sama stat’ predmetom uréovace;j
Zaloby. Z takejto filozofie inak evidentne vychadza aj rozhodna Uprava procesného prava (sudom
prvého stupfia zjavne celkom opomenuta uz pri ukladani povinnosti na podanie zaloby uznesenim o
predbeznom opatreni v konani sp. zn. 4C/25/2013 a nasledne i pri rozhodovani napadnutym rozsudkom
v prejednavanej veci), pokial priamo ani nepredpoklada Zaloby o neplatnost pravnych ukonov - pri
zjavnom uvedomovani si len predbezného vyznamu otazok platnosti ¢i neplatnosti pravnych ukonov
pre otazky existencie €i neexistencie prav alebo pravnych vztahov (ktory rozmer problému evidentne
unikol aj tunajSiemu odvolaciemu sudu pri jeho rozhodovani o odvolani proti uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia - vo veci Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/237/2013).

Z obsahu spisu potom vyplyva, Ze vysSie uvedenym sa Zalobkyfia vébec neriadila.

Ak totiz désledkom neplatnosti prevodnej zmluvy ma byt podrzanie si vlastnickeho prava na strane
prevodcu a na tom ni¢ nemeni ani takémuto zéveru odporujuci zapis v katastri nehnutelnosti (formalne
nasvedcujuci vlastnictvu nadobudatela, hoci taky zapis podla vSetkého je pravne pochybny), je
vylu¢ené, aby mohol byt dany naliehavy pravny zaujem na urleni neplatnosti prevodnej zmluvy, ak
je moznou i Zaloba o urlenie vlastnickeho prava (bud pozitivna o uréenie takéhoto prava na strane
prevodcu alebo negativna - tu o uréenie, Ze nadobudatel vlastnikom predmetu prevodu nie je). |
ked zmysel oboch takychto poZiadaviek je rovnaky (obnovenie zapisu vlastnickeho prava prevodcu v
katastri), otazka platnosti (Ci presnejSie neplatnosti) zmluvy je len otazkou predbeZnou vo vztahu k dal3e;j
otazke, ktorou je to, &i vlastnicke pravo ostalo prevodcovi zo zmluvy alebo naopak bolo platne (a u€inne)



prevedené na nadobudatela. PretoZe potom len tzv. vlastnicka Zaloba je spOsobila vyriesit aj pripadny
spor o tom, &i sa nadobudatel nemohol stat' vlastnikom aj mimo reZzimu napadnutej zmluvy (napr.
vydrzanim, na ¢om ni€ nemeni to, Ze v prejednavanej veci bol so zretelom k tzv. asovym suradniciam
takyto spésob nadobudnutia vyli&eny), ¢o naopak Zaloba o neplatnost zmluvy neumoznuje (kedze v
jej pripade je predmetom konania vyluéne otazka platnosti konkrétneho pravneho ukonu), Zaloba v
prejednavanej veci bola zreld na zamietnutie prave pre absenciu predpokladu podla § 80 pism. ¢/ O.
s. p. hned na prvom pojednavani.

Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni v tejto veci pritom len umocriovalo
to, Zze aj pri spravne naformulovanom Zalobnom navrhu by Zalobkyha vyhovenim Zalobe docielila iba
obnovenie stavu zdpisu Zalovaného ako vlastnika sporného bytu v katastri (resp. aj subezné vyhodenie
z takéhoto obrazného ,sedla“ Zalovaného 1/ ako byvalého manzela Zalobkyne), eSte by vSak takto
nemusela dosiahnut, aby ju Zalované 2/ zagalo povazovat za relevantného partnera pri ivahach, ako
po tu diskutovanom urceni (s pritomnym naliehavym pravnym zaujmom na fiom) s bytom naloZit. To by
bolo spdsobilé principialne zabezpecit len dalSie uréenie, Ze Zzalobkyria so Zalovanym 1/ su spolo&nymi
najomcami sporného bytu.

PretoZe vSak Zalobkyha Ziadnu z takychto poziadaviek predmetom konania neurobila (pri¢om pri
urCovacich Zalobach ma vyznam prave konkrétna povaha poZiadavky vyjadrena v Zalobnom navrhu,
tedriou procesného prava nazyvanom tiez petitom a nielen jej obsah, vyjadreny v textovej - dévodovej -
Casti zaloby) a sud ju pri odbornom pravnom zastupeni (advokatkou) o skuto&nostiach majucich pévod
v hmotnom prave nebol povinny pou€ovat; zamietnutie Zaloby bolo (nech aj len vo vyroku a nie aj ¢o do
dovodov pouzitych na podporu takéhoto rozhodnutia) vecne spravnym rozhodnutim.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil (podla § 219 ods. 1 O. s. p.).

Pre uplnost (a aspori na struéné vyporiadanie sa s taZiskovymi odvolacimi ndmietkami) sa pritom javi
vhodné uviest, Ze odvolaci sud nezdiela nazor sudu prvého stupfia, Ze v prejednavanej veci nedoslo
(nemohlo déjst) k vzniku prava spolo&ného najmu bytu manzelmi a naopak nemdze inak, nez suhlasit
so Zalobkyfiou v tom, Ze zavery urobené sucastou oddévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého
stupfia v tejto veci su svedectvom nespravneho (nedostatoCne uplného) pravneho posudenia veci (nech
aj vzhfadom k uvedenému dalej takuto neuplnost bolo by mozZno vytknut' i argumentacii z odvolania).

Podla § 703 ods. 1 O. z. ak sa za trvania manZelstva manZelia alebo jeden z nich stanu ndjomcami bytu,
vznikne spolo¢ny najom bytu manzelmi.

Podla § 878 bodu 2 O. z. (zaneseného do zakona ¢l. | bodom 110 v ramci doplnenia O. z. o celd novu
deviatu Cast) sa zruSuje (o. i.) zakon ¢&. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi a podla €l. lll zakona ¢&.
509/1991 Zb. tento zédkon nadobuda ucinnost dfiom 1. januara 1992.

Podla § 15 zakona o bytoch a bytovych nahradach (ustanovenia nadpisaného marginalnou rubrikou
,Uginnost”) tento zakon nadobuda uginnost dfiom vyhlasenia; podla § 11 ods. 1 zakona &. 131/1989 Zb. o
Zbierke zakonov v zneni &l. I bodu 1 a &l. Il zakona &. 426/1990 Zb. zbierka zakonov sa vydava v postupne
Cislovanych giastkach, z ktorych kazda obsahuje v zahlavi oznacenie dna, kedy bola rozoslana; tento
den je diilom vyhlasenia pravnych predpisov a opatreni, ktoré su v Ciastke obsiahnuté a podla zahlavia
giastky 40 Zbierky zakonov CSFR (v ktorej bol obsiahnuty i zakon o bytoch a bytovych nahradach) tato

bola rozoslana 13. méaja 1992.

Zhora odcitované (sudom prvého stupfa ale nepouzité) ustanovenia v spojeni s inymi v hapadnutom
rozsudku naopak spomenutymi davali podklad pre celkom iné pravne posudenie predmetu sporu, nez
aké ponukol sud prvého stupnia.

Ak totiz s ucinnostou od 1. januara 1992 doslo k transformacii skorSich uzivacich prav k bytom
na prava najomné, takato zmena nebola vyluéne terminologickou, ale predpokladala i nalezitu
sucinnost’ federalnej a narodnej legislativy (v Case, v ktorom eSte nebolo znadme, Ze existencia
niekdajSej Ceskoslovenskej federacie sa pomaly chyli ku koncu) - s prihliadnutim k tomu, Ze niektoré
otazky boli zverené zakonodarstvu federalnemu (reprezentovanému zakonmi prijimanymi Federalnym
zhromazdenim CSFR) a iné zakonodarstvu narodnému (tomuto reprezentovanému zakonodarnymi



zbormi oboch &lenskych Statov federéacie, teda Ceskou narodnou radou i jej slovenskym rovnomennym
protajskom). K takejto sucinnosti vSak z dévodov tunajSiemu sudu neznamych nedoslo, ked zakonom ¢&.
509/1991 Zb. bol zrudeny zékon €. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi uz ku dfiu nadobudnutia uc¢innosti
novelizacie O. z. (o ktorej je tu re€) a to so subeznym vstupom do ucinnosti aj ustanovenia vyZadujuceho
na transformaciu niekdaj$ich prav osobného uzivania bytov sluZiacich na trvalé ubytovanie pracovnikov
organizacie na najom sluzobného bytu (a takto na vylu€enie moZznosti transforméacie skorSieho prava
na tzv. oby&ajny najom) aj naplnenie takymito bytmi zakonom ustanovenych kritérii pre sluzobné byty
(§ 871 ods. 4 O. z.), vypadok skorsej upravy o hospodareni s bytmi vSak nebol nahradeny uz ku diu
nadobudnutia ucinnosti zakona €. 509/1991 Zb., ale sa tak stalo az neskér (na Slovensku 13. maja 1992,
teda viac nez 4 mesiace po nadobudnuti uginnosti transformacénej Gpravy a v Ceskej republike rovnako
neskoro, nech aj predsa len skér ako na Slovensku a to 5. marca 1992 - v tejto suv. pre pripad zaujmu
por. i zakon CNR &. 102/1992 Zb.).

Prave takato pravna i Casova medzera (ktora by bola postacujucou i vtedy, ak by trvala hoc aj len
jediny den) ale logicky musela spésobit, ze Ziaden z bytov sliziacich na trvalé ubytovanie pracovnikov
organizacie (§ 66 zakona &. 41/1964 Zb. a § 7 vyhlasky €. 45/1964 Zb.) nemohol vyhoviet zakonnej
pozZiadavke na splnenie nim kritérii ustanovenych zakonom pre sluzobné byty z jednoduchého dévodu
neexistencie Upravy takychto kritérii v rozhodnom &ase (kedZze 1. januara 1992 tu pbévodnej zakonne;j
Upravy uZz a novej eSte nebolo). Prava osobného uzZivania vSetkych takychto bytov (€o s dosiaf
nepreukdzanym opakom platilo aj u sporného bytu z prejednavanej veci) sa tak zmenili na tzv. oby¢ajny
najom a u tych bytov, u ktorych niekdajsi vyluény osobny uzivatel a neskorSi najomca Zil v trvajucom
manzelstve a za podmienky spoluZitia manzelov, nastupila uz u€innostou zakona €. 509/1991 Zb. aj
Uprava z ustanovenia § 703 ods. 1 a ods. 3 a contrario O. z., prineseného zakonom €. 509/1991 Zb.
(inak uprava az na pojmy obsahovo totoZzna so skorSou Upravou z ustanoveni § 175 ods. 1 a ods. 3 a
contrario O. z. v zneni plathom a u¢innom do 31. decembra 1991 vratane), teda vznik spoloéného najmu.

Nech aj takto Zalobkyni nebolo mozné prisvedcit vo viacerych fiou ponukanych uvahach (najma v tej,
Zeby tu k vzniku prava spoloéného najmu malo ddjst az nadobudnutim uginnosti zakona o bytoch
a bytovych ndhradach &i dokonca az marnym uplynutim prenajimatefovi bytu lehoty na vypovedanie
najmu bytu po skoneni najomcom vykonu prac, na ktory bol viazany najom sluzobného bytu - v oboch
pripadoch pre ,nestretnutie sa v ¢ase“ jedného z prechodnych ustanoveni O. z. so zdkonom majucim
ustanovit’ kritéria pre sluzobné byty a z toho plynucu stratu charakteru sporného bytu ako sluzobného uz
pred nadobudnutim ucinnosti zakona o bytoch a bytovych nahradach), v tom zasadnom (v argumentécii
0 vzniku jej a zalovanému 1/ dosial preukazatefne nezruseného prava spoloéného najmu sporného
bytu) sa podla nazoru odvolacieho sudu nemylila (i ked v prejednavanej veci to autoritativne - vyrokom
rozsudku - z dévodov pribliZzenych v skordej Casti tohto odévodnenia vyslovit nebolo mozné).

Pori takomto vysledku v odvolacom konani boli obaja Zalovani Uspesni, pretoZze Zalobkyfa so Zalobou
nemala najmensiu nadej uspiet a preto vzniklo pre plny Uspech aj v odvolacom konani pravo na nahradu
trov konania obom Zalovanym. Zalovany 2/ sice nahradu trov konania vygislil, ale Zalovany 1/ nie, preto
bolo praktické ponechat vy&islenie ndhrady trov konania na pisomné vyhotovenie, aby sa odvolaci sud
aj vyhol tomu, Ze by teraz v Easovom strese urobil nejaku pocitaciu chybu. Povinnost uloZzena bola v
zakonnej lehote 3 dni podfa § 160 ods. 1 O. s. p., preto odvolaci sud nevidel dévod pre vynimku z
pravidla. Tento rozsudok je kone€ny, nemozno ho napadnut odvolanim. Ak povinnosti ulozené rozsudok
nebudu splnené dobrovolne v lehotach plnenia uréenych v fiom, mozno sa ich splnenia domahat
navrhom na vykonanie exekucie.

V dobsledku takéhoto rozhodnutia odvolacieho sudu to boli Zalovani, ktori zaznamenali aj v odvolacom
konani plny uspech a boli to tak oni, komu vzniklo i pravo na nahradu trov odvolacieho konania (podfla
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Zalovany 1/ poZadoval nahradu trov vzniknutych mu na pravnej
sluzbe advokétky za 2 ukony (1. pisomné vyjadrenie k odvolaniu z 21. jula 2014 a 2. u¢ast na dneSnhom
pojednavani odvolacieho sudu) s odmenou v prvom pripade 61,85 eur a v druhom 64,53 eur (§ 11 ods.
1 pism. ¢/, § 1 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. ¢/ a d/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej len  tarifa®),
ako aj s pausalnymi nahradami 8,04 eur a 8,39 eur (§ 16 ods. 3 tarify), nahradu za stratu ¢asu za 4
za&até polhodiny stravené cestou na trase Sastin-Straze - Trnava a spat v sume 55,20 eur (§ 17 ods.
1 tarify) a na cestovnych nahradach v sume 31,75 eur (§ 16 ods. 4 tarify v spojeni so zdkonom ¢&.
283/2002 Z. z.), v8etko bez DPH (§ 18 ods. 3 tarify), spolu teda v sume 229,76 eur (142,81 + 55,20 +



31,75) a takéto vydislenie nevznikol dbvod neakceptovat; Zalované 2/ potom uz na pojednavani vycislilo
len poZadovanu nahradu trov na pravnej sluzbe taktiezZ za 2 dkony nizSou sumou 139,82 eur (u ktorej
muselo platit, Ze ak bola akceptovatelnou ta vy€islena Zzalovanym 1/, u Zzalovaného 2/ bolo namieste
usudit dokonca i na Ciasto€né vzdanie sa nim prava na nahradu). Odvolaci sud preto obom Zalovanym
prisudil nimi pozadované sumy s uloZenim povinnosti neuspesnej zalobkyni tieto zaplatit' k rukam toho-
ktorého advokata (platobné miesto podla § 149 ods. 1 O. s. p.) v zakonnej lehote 3 dni (§ 160 ods. 1
O. s. p. a nezistenie dévodu pre vynimku z pravidla).

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Ak povinnosti uloZzené tymto rozsudkom nebudu splinené dobrovolne v lehote nim ur€enej, mozno sa
ich splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie.



