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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom Mgr. Rébertom Bardacom, PhD. v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: Q. V. K., nar. XX. X. XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov:
matka: S. S., V.., nar. XX. X. XXXX, bytom O. X, O., a otec: F. K., nar. XX. U.I. XXXX, bytom B. P. D.
P. E. XXX/X, Y., I. Y., pravne zastupeny: JUDr. Helena Hledikova, advokatka so sidlom MatuSova 56/A,
Bratislava, o navrhu matky na uréenie vyZzivného a o navrhu otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu manzelstva, takto:

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého Q. V. K., nar. XX. X. XXXX (dalej len ,malolety”), do osobnej starostlivosti
matky S. S., V.., nar. XX. X. XXXX.

Il. Obaja rodi€ia budu zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok.
lll. Otec F. K., nar. XX. U. XXXX, je opravneny stykat sa s maloletym bez pritomnosti matky nasledovne:

— treti vikend kazdy neparny mesiac, vratane piatku, ktory tomuto vikendu predchadza, pri€om otec
vyzdvihne maloletého v mieste bydliska maloletého v piatok o 17,00 h a na rovnaku adresu ho privezie
a odovzda matke v nedelu o 17,00 h. Styk otca s maloletym mdze prebiehat aj mimo Statu miesta
obvyklého pobytu maloletého,

— tri tyzdne pocas letnych prazdnin a to tak, ze otec vyzdvihne maloletého vzdy v poslednu sobotu
mesiaca jul o 10,00 h v mieste jeho bydliska a na rovnaku adresu ho aj privezie a odovzda matke v tretiu
nasledujucu sobotu po sobote, v ktorej maloletého vyzdvihol. Styk otca s maloletym méze prebiehat aj
mimo Statu miesta obvyklého pobytu maloletého,

—kazdy neparny rok pocas zimnych a viano€nych Skolskych prazdnin, pri€om otec vyzdvihne maloletého
v mieste bydliska maloletého v prvy den Skolskych prazdnin o 10,00 h a na rovnaku adresu ho aj privezie
a odovzda matke v posledny den Skolskych prazdnin o 17,00 h,

— kazdy parny rok v obdobi velkono€nych prazdnin, kedy otec vyzdvihne maloletého v mieste bydliska
maloletého deri pred prvym dfiom Skolskych velkono€nych prazdnin o 17,00 h a na rovnaku adresu ho
privezie a odovzda matke posledny den skolskych velkono€nych prazdnin o 17,00 h;

pricom styk otca s maloletym mdze prebiehat v uvedenych pripadoch aj mimo Statu miesta obvyklého
pobytu maloletého. Matka je povinna maloletého na styk pripravit.

IV. Otec F. K., nar. XX. U. XXXX, je opravneny stykat sa s maloletym aj prostrednictvom aplikacie
SKYPE alebo WhatsApp a to kazdy pondelok, stredu, piatok a nedelu v ¢ase medzi 18,00 h a 19,00 h.
Matka je povinna maloletému zabezpedit moznost realizovat styk s otcom prostrednictvom uvedeného
elektronického rozhrania.

V. Otec F. K., nar. XX. U. XXXX, je povinny od 10. novembra 2020 prispievat na vyzivu mal. Q. V. K., nar.
XX. X. XXXX, mesacne sumou vo vySke 750 € a to tak, ze vyzivné za mesiac december 2022 a dalSie



nasledujice mesiace je povinny otec poukazovat matke maloletého S. S.1., V.., nar. XX. X. XXXX, vzdy
do 15. dfia mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje. Zro&né vyzivné nevzniklo.

VI. Otec F. K., nar. XX. U. XXXX je povinny prispievat na tvorbu uspor maloletého Q. V. K., nar. XX. X.
XXXX sumou vo vyske 250 € mesacne, vzdy do 15. diia mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory
sa uspory tvoria, a to na bankovy ucet, ktory na tento uc€el zriadi matka po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Navrhy otca a matky sa vo zvy8ku zamietaju.
VIIl. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

IX. Stat nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka S. S., V.., nar. XX. X. XXXX (dalej len ,matka“) sa navrhom dorugenym stdu dfia 10. novembra
2020 domahala, aby sud urcil povinnost otca F. K., nar. XX. U. XXXX (dalej len ,otec®) prispievat na
vyzivu maloletého Q. V., nar. XX. X. XXXX (dalej len ,malolety”) sumou 1.320 € k 15. dfiu v mesiaci od 1.
novembra 2019. Tvrdila, Ze otec matku nepodporuje od r. 2016, je 10 rokov bez prace. O maloletého sa
stara sama, priom otec opustil spolo&ni doméacnost v r. 2012. Ziada vyZivné vo vyske 30% z prijmu otca
a ziada doplatok. Ugastnici si manzelmi, rozvedeni nie su, maju len podmieneény rozvod (decree nisi)
zoW. S. B. O. U. W. i. (dalej len ,B.S. 0.%), kde Zili. Matka m& obmedzené moznosti sa zamestnat. Ma
tiez zdravotné problémy, je pod velkym stresom. Vec je vedena tunaj$im sidom pod sp. zn. 2P/72/2020.

2. Otec sa navrhom doru¢enym sudu difia 3. decembra 2020 domaha Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému tak, Ze Ziada zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky a Ziada
upravit styk kazdy treti vikend kazdy druhy mesiac, od piatka od 15,00 h do nedele do 17,00 h, tri
tyZzdne pocas letnych prazdnin po€énuc druhou sobotou v juli, kazdé parne velkonoéné prazdniny a kazdé
neparne viano¢né prazdniny. Domaha sa tiez styku prostrednictvom aplikacie Skype alebo WhatsApp a
povinnosti, aby bol malolety prihldseny na kurz talian€iny, na ktory by prispieval. Na pojednavani navrh
mierne upravil, upravil za€iatok styku v piatok z 15,00 h na 17,00 h, upresnil, aby styk nemusel byt
realizovany v Slovenskej republike, ale aj v inej krajine nez je krajina obvyklého pobytu maloletého, a
upravil po€iatok a koniec styku po€as letnych a zimnych prazdnin tak, aby uprava mohla byt vykonatelna
aj v inych jurisdikciach. Konanie o navrhu otca, vedené tunajSim sidom pod sp. zn. 3P/81/2020, sud
spojil na spolo¢né konanie s konanim o navrhu matky, vedenym pod so sp. zn. 2P/72/2020, a vec sa
vedie dalej pod sp. zn. 2P/72/2020.

3. Matka bola vyzvou z 1. aprila 2021 (€. I. 32) vyzvana na vyjadrenie sa k navrhu otca. Sudu oznamila, ze
sa vyjadri dodatoéne. Vyjadrenie zaslala aZ 8. aprila 2022. Ziada sud, aby sa Ziadostou otca nezaoberal.
Odmietla, aby otec komunikoval so synom elektronicky, lebo tieto su pre maloletého zdrojom napatia.
Poukazala na to, Ze otec nevykonal Ziadne navstevy. Uviedla, Ze syn vnima otca ako obStrukciu k
normalnemu zivotu. Otec kriminalizuje €iny matky. Uviedla, Ze sa nebude zapajat do navstev sudu z
dévodu Covidu. Stoji za rozhodnutim syna prerusit kontakt s otcom. Malolety je vrcholovy Sportovec,
1.000 € nepostacuje, akurat to postacuje len na nakup jedla a nie obleCenia. Poukazala na to, Zze otec
vynaklada velké Ciastky na pravne sluzby. Poukazala tieZ na svoj zdravotny stav, ktory je limitovany
vysokym krvnym tlakom, poruchami krvi, srdcovou chorobou.

4. Otec sa k navrhu matky vyjadril podanim z 27. maja 2021 (€. I. 138), pricom poukazal na skutkové
okolnosti veci. Rozporoval jednotlivé poloZzky, ktoré matka uvadzala v navrhu ako svoje naklady, najma
380 € jasle (matka nie je zamestnana), 500 € (neadekvatne k vymere bytu), 1.300 € strava, 250 €
naklady na hygienu a 125 € licencie na softvér. Mesacné naklady 2.681 € neodzrkadluju finanéné
postavenie uc¢astnikov. Rozporoval aj vySku nakladov vynakladanych na maloletého, najma 650 € strava,
120 € cestovné, naklady na Skolu, oble€enie, hygienu a kadernika, naklady 150 € na zaluby mézu byt
opodstatnené, ale matka otcovi zatajuje informacie o aktivitach maloletého. PovaZzuje za neadekvatne
veku maloletého, aby jeho spotreba zodpovedala 1.320 €. Uviedol svoje vydavky a rozporoval tvrdenia
matky o jej zarobkovych mozZnostiach. Poukazal na to, Ze matka poruSuje prava maloletého na moznost
rozvijat vztah s otcom. Otec sa k veci zhodne vyjadril aj na pojednavani.



5. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 17. oktdbra 2022 navrhol, aby na zaklade vykonaného
dokazovania bolo navrhu otca vyhovené. Ako zodpovedajuci sa javil navrh otca na vyzivné 750 €
mesacne, ako aj 250 € na tvorbu Uspor, hoci matka nezdokladovala prijmy a vydavky.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, ako aj listinami, ktoré navrhla vykonat alebo predlozila
matka, a to: sobadny list (€. I. 12), rodny list maloletého (€. |. 13), dalej vykonal dokazovanie listinami,
ktoré navrhol vykonat alebo predlozil ako dékaz otec, a to: mailova komunikacia rodiov (&. |. 47-59,
68-73, 79-83, 205-211, 213, 354-355, 357), Ziadost otca z 25. marca 2021 (. I. 60-63), Ziadost' o
umoznenie kontaktu otca s maloletym z 18. novembra 2020 (€. |. 64-66), oznamenie poruSovania
rodiCovskych povinnosti - Ziadost o preSetrenie (€. |. 74-77), tabulka prijmov s vyplatnymi paskami (.
I. 84-96), tabulka poukazaného vyzivného s dokladmi o platbach (&. I. 97-130, 359-360), ziadost otca
o poskytnutie informacie z 25. oktébra 2021 (&. I. 215-216), odpoved MSVVaS SK z 11. novembra
2011 (€. I. 217, 249), list ZS, B. 4, O. (&. |. 218, 245-246), rozhodnutie ZS, B. 4, O. (&. |. 221, 248),
mailova komunikacia matky so 8kolou (C. |. 222-227, 229-231, 251-252), Ziadost’ matky o povolenie pinit
dochadzku mimo tuzemia SR (€. I. 228), rozhodnutie o prijati na vzdelavanie (C. |. 247), listy otca matke so
Ziadostami o styk (&. I. 356, 358), a napokon vykonal dokazovanie sud aj oboznamenim spravy kolizneho
opatrovnika zo 4. augusta 2021 (€. I. 154), a z dradnej povinnosti zabezpecil sud aj listy vlastnictva pre
kat. uz. W. Q. &. XXXX U. XXXX (€. |. 164-166, 368-377) a lustraciu zo Socialnej poistovne k prijmom
matky (€. |. 366-367).

7. Sud nezistoval nazor maloletého podla § 38 CMP. Sud upustil od tohto vysluchu, nakolko matka sa
na pojednavanie nedostavila, sudu neposkytla su€innost a absenciu tejto su€innosti sud predpoklada
aj vo vztahu k uc€asti maloletého, pricom aj vyslovne uviedla, Ze ,nebudeme sa zapajat’ do navstev
slovenskych sudov® (€. I. 279). Z uvedeného dbvodu nezaujmu matky a tiez z dovodu, Zze sud
nepovazoval nepritomnost matky pre prekazku rozhodnutia a matka sama Ziadala, aby sud konal a
rozhodol aj napriek jej nepritomnosti (¢. I. 344) z dévodov, ktoré ale opat nepreukazala, sud upustil aj
od vysluchu matky a tento nevykonal.

8. Z takto vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skuto€ny stav veci.

9. Zo sobasneho listu rodiCov maloletého je preukdzané, ze si manzelmi a manzelstvo uzatvorili dfa
XX. X XXXX v O.. Z vysluchu otca je preukazané, Ze medzi u€astnikmi prebiehalo na sude v J. konanie
o rozvod manzelstva, jeho stav nevedel uviest, no U€astnici zatial nie su rozvedeni. Z rodného listu z XX.
oktébra XXXX je preukazané, Zze z manzelstva u€astnikov pochadza maloleté dieta Q. V. K. a narodil
sa diia XX. X. XXXX v S. U. D., B. O.K.. Z e-mailovej komunikacie rodi€ov, ako aj z vysluchu otca je
preukazané, Ze rodi€ia spolu neziju.

10. Z vysluchu otca je preukazané, Ze spolu s matkou, kazdy v polovici, spoluvlastnia byt v Y. na ul. B. P.
D. P. E. XXX/X. Byt ma tri spalne a jednu obyvacku. Byt nadobudol otec pred uzatvorenim manzelstva
z uspor, neskor polovicu daroval matke ako manzelke. V byte byva, ked sa zdrZiava v Y.. Aktualne
Zije z dévodu svojho pésobenia v diplomatickej misii v Z. v Z.. Okrem uvedeného bytu vlastni byt v J.,
ktory spoluvlastni s matkou, kazdy v polovici, pri€om tento byt ma jednu spalfiu a jednu obyvacku. Tiez
vlastni sedminu (1/7) apartmanu v O., ktory zdedil spolu so sestrami a bratmi. Z vysluchu otca, ako aj z
vyplatnych pasok, ktoré otec predloZil je preukazané, Ze je vysokoskolsky vzdelany v oblasti politickych
vied. Je zamestnancom Ministerstva zahrani¢nych veci Talianskej republiky od 1. oktébra 1985; ide
o jeho jediné zamestnanie. Je pred déchodkovym vekom. V ramci tohto zamestnania je vysielany na
zahrani¢né misie, pdsobil celkovo v siedmych krajinach. Zo zamestnania ma otec prijem v Cistom asi
5.000 €, ak je na zahraninej misii (aktualny stav), resp. 1.500 € v pripade, Ze je z misii stiahnuty a
pdsobi priamo v Y.Q.. Tato vySka prijmu, po zohladneni pripadnej valorizacie, orientatne zodpoveda
prijmom uvedenym v mzdovych paskach za r. 2020 a 2021, ktoré otec predlozil (Cisty prijem od 2.843
€ do 4.265,80 €). Mesacné naklady otec nevedel rozélenit, ale uviedol vo vysluchu, Ze Cinia asi 3.000
€, Co zahffha naklady na prevadzku bytu v Y. a byvania v Z., kde aktualne Zije z dévodu pdsobenia v
diplomatickej misii. TieZ uviedol, Ze za manzZelku (matku) uhradza dan z nehnutelnosti za byt v Y., ¢o
¢ini 2.000 € ro¢ne (166,66 € mesacne). Na vyzivu maloletého pravidelne prispieva. Odkazal na prehlad
v tabulke, ktory sudu predlozil, priCom z tejto tabulky, ako aj z obratov na ucte, ktoré sudu predlozil je
preukazané, Ze za obdobie trvania konania od 10. novembra 2020 do 13. oktébra 2022 (polozZky €. 22 az
€. 59 uvedeného prehfadu) plnil za u&elom plnenia vyzivovacej povinnosti na maloletého sumu 28.015,98



€. Nevie v3ak, &i prostriedky matka pouziva na vyzivu maloletého, alebo aj na vyZivu druhého syna
matky, resp. matky. Poukézal tieZ na to, Ze sud neurcil plnenie vyzivného medzi manzelmi, neslo teda o
vyZivovaciu povinnosti na manzelku. So synom sa nestretava, hoci o to zaujem m4, pretoZze mu v tom
brani matka. To bolo preukazané opakovane e-mailovou komunikaciou, ktoru rodi¢ia medzi sebou viedli,
listom zaslanym matke, kde Ziadal o moznost styku so synom, ako aj vysluchom otca. Matka, napriek
nariadenému neodkladnému opatreniu, neumozriuje otcovi ani osobny styk, ani kontakt prostrednictvom
aplikacii. Toto podmiefiuje roznymi ponizujucimi alebo formalnymi poZiadavkami, pripadne ich rusi pod
réznymi zamienkami. Matka neumoznila styk otcovi ani v pripade jeho navstevy v J., ked' sa pokusil o
navstevu syna. Posledny videohovor otec uskutoCnil so synom 14. novembra 2021, posledny osobny
kontakt so synom mal otec v decembri 2019. Matka brani akémukolvek styku otca s maloletym. Z
vysluchu otca je preukazané, Ze otec ma obavu o psychicky vyvoj syna, ako aj o jeho zdravotny stav,
o ktorom ho matka neinformuje.

11. Ohladne majetkovych pomerov matky bola matka poZiadana o deklarovanie prijmov, ale napriek
vyzve sudu a napriek oznameniu, Ze tak spravi dodato¢ne (€. I. 32, 37) matka sudu majetkové pomery
nezdokladovala. Sud preto vychadzal z informacii, ktoré uviedol otec alebo ktoré boli sudu zname. Z listu
vlastnictva €. XXXX U. XXXX, vedenych Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pre katastralne
uzemie W. Q. je preukazané, Ze matka je vyluénou vlastni¢kou bytu €. XX na 5. p. v bytovom dome
so supisnym c&islom XXXX na ul. O. X v O.. Na byte neviaznu Ziadne zalozné prava, ani iné tarchy.
Z lustracie Socidlnej poistovne je preukdzane, Ze matka bola evidovana od 1. oktdbra do 31. oktdbra
2020 s kédom G. (dohoda o vykonani prace - nepravidelny prijem) v Jazykovej Skole, V. XX, O., v
oktobri 2020, kde dosiahla vymeriavaci zaklad v tomto mesiaci 176 €. V obdobi od 8. marca 2021 do
31. augusta 2021 bola pod kédom G. (zamestnanec - pravidelny prijem) evidovana u zamestnavatela
Gymnazium, Z. XX, O., kde od za 03/2021 az 08/2021 dosiahla v sucte vymeriavaci zaklad 420,64 €
mesacne priemerne (jednotlivé mesiace 03-08/2021: 1.023,09 €, 643,38 €, 482,04 €, 107,23 €, 268,08
€). Iné registracie v Socialnej poistovne evidované nie su. Sudu nie su zname iné prijmy matky. Z
vysluchu otca je preukazané, Ze matka je vysokoskolsky vzdelana, vyStudovala histériu, doktorat ma zo
stredovekej histérie. Studovala aj v Y. na Univerzite J. W., ovlada taliansky a anglicky jazyk, giastoéne
rusky, nemecky, ovladda miestny neapolsky dialekt, navstevovala kurzy arabciny.

12. Z vysluchu otca je preukazané, Ze matka Zije s maloletym a mladSim synom maloletého J. U. K,
ku ktorému zacal otec konanie o zapretie otcovstva, nakolko nie je jeho biologickym otcom. Konanie
zatial nie je skon€ené. Z vyjadreni matky nie je zrejmé, kde sa s maloletym zdrziava. Z vysluchu otca
je preukazané, Ze do r. 2019 Zili v J., kde bol malolety aj zapisany do zakladnej Skoly. Odtial odisli na
Slovensko ,na prazdniny®, no do J. sa uz nevratili. Stretli sa v oktdbri a decembri 2019 na Slovensku;
dalSie planované stretnutie v marci 2020 na Slovensku sa neuskutocnilo pre pandémiu. Na jeser roka
2021 bol otec na Slovensku, nakolko sa chcel presvedgit, €i tu matka s maloletym Zije, no v oktébri 2021
zistil po komunikacii so susedou matky, ze su odcestovani v zahrani€i. To koreSponduje s obsahom
spravy kolizneho opatrovnika (€. I. 154), ako aj e-mailovej komunikacie, ktoru viedla matka so Zakladnou
Skolou, B. X, O., ako aj z rozhodnuti tejto zakladnej Skoly a Ziadosti matky, ktoru tejto zakladnej Skole
adresovala, z ktorych je preukazané, Ze matka poziadala od Skolského roka 2021/2022 o povolenie,
aby malolety plnil Skolski dochadzku mimo Gzemia Slovenskej republiky z dévodu, Ze v zahrani€i maja
vacsie moznosti, pricom okrem iného Skole oznamila, Ze otec maloletého zomrel. Zakladna skola tejto
Ziadosti vyhovela v obdobi od 1. septembra 2021 do 31. augusta 2022. O uvedenych skuto€nostiach
informovala zakladna Skola otca, €o je preukazané z listu Zakladnej Skoly, B. X, O. z 25. januara 2022,
€. k. 26/2022. Zo Ziadosti je preukazané, Ze matka sa bude s maloletym zdrziavat' v J.. Z vysluchu
otca je preukdzané, Ze v maji 2022 bol v J., pricom zistil, Ze matka sa s maloletym nachadza v byte
(videl ich opakovane na balkéne; chcel ich navstivit, ale napriek zvoneniu nikto neotvaral). Z dradne;j
¢innosti sudu je zname, Ze zaciatkom septembra 2022 chcela matka vycestovat’ z Uzemia Slovenskej
republiky, o €om Letisko O. informovalo tunajsi sud s ohladom na nariadené neodkladné opatrenie a
zapis zakazu vycestovat v systéme W.. Matka neposkytla sudu doklady preukazujuce vydavky, ktoré
ma matka a vydavky, ktoré na maloletého, hoci ju k tomu sud vyzval vo vyzve z 1. aprila 2021 (C. I.
32). Sud preto vychadzal len z pravdepodobnych vydavkov, ktoré maloletému mézu vznikat' s ohfadom
na informacie, ktoré matka sudu poskytla. Matka v navrhu vo veci samej uviedla, Ze ma tieto mesacné
vydavky: vyZivovacia povinnost vo&i mal. J. U. K. (mladsi syn matky, ku ktorému prebieha konanie o
zapretie otcovstva otca) v sume 700 €, na byvanie minie 500 €, cestovné do prace 25 €, 1.300 € strava,
380 € jasle, 250 € hygienické potreby, tlaCiarensky atrament 55 €, papier 30 €, licencie softvéru 40 € (¢.
I. 3-4). Uviedla, Ze otec plni voc¢i maloletému vyzivné 350 €, pri€om mesacné vydavky na maloletého ma



matka: 650 € stravné, 120 € cestovné, 150 € zaluby, 120 € vydavky na Skolu, oble€enie a obuv 130 €,
lieky 30 €, Setrenie 50 €, hygienické potreby 50 €, kadernik 20 €, €iZe spolu 1.320 €. Z podania matky
z 28. februara 2022 vyplyva, Ze malolety je vrcholovy Sportovec, oble€enie ma vo velkosti 16 roéného
dietata, pricom 1.000 € pokryva len nakup jedla, nie oble€enie, ani zaujmy, cestovné, zapasy, tréningy,
ani poplatky za tréningy a Sportovu vybavu. BlizSie informacie k tymto polozkam matka neposkytla. K
samotnému styku a starostlivosti otca o maloletého uviedla matka v podaniach, Ze telefonaty su zdrojom
napatia, syn je rozruseny. Uviedla, Ze pevne stoji za rozhodnutim maloletého prerusit kontakt s otcom;
tiez uviedla, Ze malolety nema ockovania a otec je rizikovym pri prenose COVID.

13. Z ostatnych vykonanych dbkazov neboli zistené Ziadne skutkové zistenia vyznamné pre rozhodnutie
vo veci. Vykonanie dalSich dékazov pre zistenie skutoéného stavu veci nebolo potrebné. Zisteny
skuto€ny stav vec posudil sud po pravnej stranke nasledovne.

14. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky*).

15. Vzhlfadom na uvedené sa sud prioritne podla § 161 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CMP*) zaoberal
otazkou, ¢i ma pravomoc vo veci konat.

16. Podla &l. 2 pism. e) Dohody o vystupeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska z
Eurdpskej Unie a z Eurépskeho spologenstva pre atémovu energiu (U. v. EU L 29, 31.1.2020) (dalej len
,Dohoda o Brexite*) na ucely tejto dohody sa uplatriuje toto vymedzenie pojmov ,prechodné obdobie*
je obdobie stanovené v ¢lanku 126.

17. Podla ¢l. 67 ods. 1 pism. c) Dohody o Brexite v W. S., ako aj v &lenskych Statoch v situaciach,
ktoré sa tykaju Spojeného kralovstva, sa v suvislosti so sudnymi konaniami zaatymi pred skonéenim
prechodného obdobia a v suvislosti s konaniami alebo vecami, ktoré s takymito sudnymi konaniami
suvisia podla &lankov 29, 30 a 31 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 (73),
¢lanku 19 nariadenia (ES) €. 2201/2003 alebo ¢lankov 12 a 13 nariadenia Rady (ES) €. 4/2009, uplatfuja
tieto akty alebo ustanovenia: ustanovenia tykajlce sa pravomoci v nariadeni (ES) €. 2201/2003.

18. Podla ¢l. 126 Dohody o Brexite uplatfiuje sa prechodné alebo implementaéné obdobie, ktoré sa
zagne datumom nadobudnutia platnosti tejto dohody a skon¢&i sa 31. decembra 2020.

19. Podra &l. 100 ods. 1 nariadenia Rady (EU) 2019/1111 z 25. juna 2019 o pravomoci a uznavani
a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti a o
medzinarodnych Gnosoch deti (U. v. ES L 178, 2.7.2019, s. 1) v platnom zneni (dalej ,nariadenie &.
2019/1111%) toto nariadenie sa vztahuje len na konania zacaté, na verejné listiny uradne vyhotovené
alebo zaregistrované a na dohody zaregistrované 1. augusta 2022 alebo po tomto dni.

20. Podla €l. 104 ods. 1 nariadenia €. 2019/1111 s vyhradou ¢lanku 100 ods. 2 tohto nariadenia je
nariadenie (ES) &. 2201/2003 zruSené od 1. augusta 2022.

21. Vzhladom na uvedenu sa na danu vec, zacatu pred 31. decembrom 2020, s poukazom na ¢&l. 100
ods. 1 nariadenia Rady (EU) 2019/1111 z 25. juna 2019 o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti
v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti a o0 medzinarodnych unosoch deti
(U.v. ESL 178, 2.7.2019, s. 1) a s poukazom na &l. 2 pism. e), &l. 67 ods. 1 pism. ¢) a &l. 126 Dohody
o Brexite vztahuje nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003 o sudnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zrusuje nariadenie (ES) &. 1347/2000 (U. v. ES L 338, 23.12.2003, s. 1) (dalej len ,nariadenie Brusel
I1a“) napriek tomu, Ze podla ¢l. 104 ods. 1 nariadenia €. 2019/1111 je zruSené a to z dévodu, Ze dané
konanie zacalo pred 1. augustom 2022.

22. Podla &l. 8 nariadenia Brusel lla sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav
a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v ase zalatia konania (ods. 1).
Odsek 1 sa uplatiiuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12 (ods. 2).



23. Podla ¢&l. 10 nariadenia Brusel lla v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania
dietata si sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju pravomoc, az kym dieta nenadobudne
obvykly pobyt v inom &lenskom State a:

a) kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo sa zmieril s premiestnenim
alebo zadrzanim, alebo

b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom ¢lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ
alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste pobytu
dietata, dieta sa zZilo s novym prostredim a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok: i) do
jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet o mieste
pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o navrat dietata na prislusné organy ¢lenského Statu, do ktorého
bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané; ii) nositel opatrovnickeho prava vzal spat
svoju ziadost' o navrat a v lehote stanovenej v bode i) sa nepodala nova Ziadost; iii) konanie na sude
Clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim
alebo zadrzanim, sa skoncilo podla &lanku 11 ods. 7; iv) sudy &lenského Statu, v ktorom malo dieta
obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozsudok o
opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva povinnost navratu dietata.

24.V pripade, ak znenie ustanovenia pravneho aktu EU neobsahuje definiciu ur&itého pojmu (tak je tomu
v pripade pojmu ,obvykly pobyt®), vychadza sa z toho, Ze takyto pojem vyZaduje autonémny a jednotny
vyklad. Pojem ,obvykly pobyt* pouZivany v nariadeni Brusel lla m& v celom texte tohto nariadenia
jednotny vyznam tak, ako ho vyklada Sudny dvor (rozsudok z 9. oktébra 2014, C, C-376/14 PPU,
EU:C:2014:2268, bod 54). Pojem ,,0bvykly pobyt* sa v zasade vyzna&uje dvomi prvkami a to jednak volou
dotknutej osoby zriadit' zvy&ajné centrum svojich zdujmov na uréenom mieste a jednak pritomnostou,
ktora predstavuje dostatocny stupen stability na uzemi dotknutého &lenského Statu (rozsudok z 25.
novembra 2021, IB, C-289/20, EU:C:2021:955, bod 57). Sudny dvor povaZuje socialne a rodinné
prostredie rodiCov dietata za zakladné kritérium uréenia miesta obvyklého pobytu dietata (cit. rozsudok
C-289/20, bod 53). Na tieto ucely sa musia zohladnit najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody
pobytu na uzemi &lenského Statu a prestahovania rodiny do tohto Statu, Statna prisluSnost dietata,
miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti a rodinné a socialne vazby dietata v danom
State (rozsudky A, EU:C:2009:225, body 39 a 44, ako aj Mercredi, EU:C:2010:829, body 48, 49 a 56).
V pripade zmyslu a rozsahu pojmu ,obvykly pobyt” tieto maju zodpovedat’ najlepSiemu zaujmu dietata
(rozsudok Sudneho dvora z 2. aprila 2009, A., C-523/07, EU:C:2009:225, body 34 a 35).

25. Je nesporné, Ze matka s maloletym mali obvykly pobyt vo B. O. do leta 2019, kedy sa prestahovali
na uzemie Slovenskej republiky, kde sa zdrziavali, Co potvrdil aj otec, ked uviedol, Ze matku s maloletym
navstivil v oktébri a decembri 2019; stretnutie v marci 2020 sa uz neuskutoCnilo. Z navrhu matky, ale aj
z vykonanych lustracii Socialnej poistovne vyplyva, Ze matka vykonavala v auguste az oktobri 2020 na
dohodu poziciu uditela angli¢tiny v jazykovej Skole na W.. V roku 2021 vykonavala pracovnu poziciu na
Gymnaziu, Z. XX, Bratislava do augusta 2021 (€. |. 367). Je teda zrejmé, Ze v lete 2019 doS8lo k zmene
obvyklého pobytu maloletého, ktory kopiroval obvykly pobyt matky (cit. rozsudok C-289/20, bod 53) tak,
Ze tento bol zaloZzeny na uzemi Slovenskej republiky a trval minimalne do zacdiatku septembra 2021. Je
teda zrejmé, Ze konanie v danej veci zaalo v €ase, kedy mal malolety obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky a bola dana pravomoc tunajsSieho sudu v sulade s €&l. 8 ods. 1 nariadenia Brusel lla. Podla
Sudneho dvora vyklad €l. 10 nariadenia Brusel lla, ktorého vysledkom by bolo asovo neobmedzené
zachovanie pradvomoci, by nebol v sulade s jednym zo zakladnych cielov sledovanych tymto nariadenim,
ktorym je presadzovat najlepsi zaujem dietata, pri€om na tento ucel sa uprednostriuje kritérium blizkosti
(rozsudok z 24. marca 2021, SS, C-603-22 PPU, EU:C:2021:231, bod 58). Z dokazovania (najma z
komunikécie matky zo Zakladnou Skolou, Vazovova 4, Bratislava) je preukdzané, Ze matka s maloletym
sa odstahovala z uzemia W. republiky v septembri 2021, o Eom sa dozvedel z listu Zakladnej Skoly, B. X,
0. z 25. januara 2022. Z vysluchu otca nevyplynul zaver, Ze by sa s tymto premiestnenim zmieril [nie je
splnena podmienka podfa ¢l. 10 pism. a) nariadenia Brusel Ila] alebo Ze by uplynul rok od momentu, kedy
sa otec dozvedel alebo mohol dozvediet o pobyte maloletého a nebola podana Ziadost o navrat dietata
[nie je splnena podmienka podfa ¢l. 10 pism. b) zarazka i. az iv. nariadenia Brusel lla]. V liste z 5. jula 2022
otec oznamil sudu, Ze Ziadost o navrat vo B. O. nepodal, situaciu preveruje, pricom zatial neuplynula
jednoro¢na lehota na podanie Ziadosti. Vzhladom na uvedené preto doSlo k zachovaniu pravomoci



tunaj8ieho sudu, pretoZe malolety zatial s poukazom na €l. 10 nariadenia Brusel lla nenadobudol obvykly
pobyt vo B. O.. Tunajsi sud preto ma pravomoc konat.

26. Sud sa v nadvaznosti na uvedeny zaver tiez zaoberal otazkou, ¢ ma pravomoc konat' vo veciach
vyzivovacej povinnosti, nakolko predmetom konania nebola len otazka rodi€ovskych prav a povinnosti.

27. Podla €&l. 3 pism. d) nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti (U. v. L 7,
10.1.2009, s. 1-79) v plathom zneni (dalej len ,nariadenie 4/2009%) v Elenskych Statoch je pravomoc vo
veciach vyZivovacej povinnosti dana: sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat
o rodi€ovskych pravach a povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyZivovacej povinnosti je spojena s tymto
konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na Statnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.

28. Aj Sudny dvor potvrdil, Ze uvedené ustanovenie treba vykladat tak, Ze pravomoc vo veciach
vyZivovacej povinnosti je dana sudom, ktoré maju podla nariadenia ¢. 2201/2003 pravomoc konat o
rodiCovskych pravach a povinnostiach, ak je vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti spojena s tymto
konanim (rozsudok z 15. februara 2017, W a V proti X, C-499/15, EU:C:2017:118, bod 48).

29. V danej veci preto mozno uzavriet, Ze vzhfadom na to, Zze v ¢ase zaCatia konania, ako aj v Case
rozhodnutia mal malolety zachovany stale obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky (bliZSie v ods.
25), potom s poukazom na &l. 8 ods. 1 nariadenia Brusel lla v spojeni s &l. 3 pism. d) nariadenia 4/2009
je preto dana pravomoc sudov Slovenskej republiky konat' vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému a vo veciach vyzivného na maloletého.

30. Podla § 24 zakona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom Vv zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 97/1963 Zb.“) vztahy medzi rodiémi a detmi vratane vzniku
alebo zaniku prav a povinnosti rodiCov sa spravuju pravom Statu, na ktorého uzemi ma dieta obvykly
pobyt. Ak si to vyZiada ochrana osoby alebo majetku dietata, sid mdze pri rozhodovani vynimo¢ne
prihliadnut aj na pravo iného $tatu, s ktorym ma vec podstatnu vazbu (ods. 1). Vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti sa spravuje pravom Statu obvyklého pobytu dietata (ods. 3).

31. Podla § 24a zakona €. 97/1963 Zb. vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom sa spravuje pravom
Statu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt. Iné vyZivovacie povinnosti sa spravuju pravom Statu, v ktorom
ma bydlisko opravneny na vyZzivné.

32. Dalej sa sud zaoberal vecou samou a vec po pravnej stranke, riadiac sa v zmysle § 24 ods. 1, ods.
3 a § 24a zakona €. 97/1963 Zb. o0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich
predpisov z hfadiska hmotného slovenskym pravom, posudil nasledovne.

33. Podla § 24 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o rodine®) v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodic¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vy8ke vyZivného (ods. 1). Ak su
obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia
zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme
dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi
aspon jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme
dietata (ods. 2). Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi (ods. 4).



34. Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

35. Podfa § 36 ods. 1 zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud moZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

36. Podla § 62 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit' (ods. 1). Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

37. Podla § 63 ods. 3 zdkona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

38. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

39. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

40. Podla § 76 ods. 1 zdkona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

41. Podla § 77 ods. 1 z&dkona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

42. Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh je z vatsej s€asti dévodny.

43. Medzi rodiémi nedoslo k dohode o spdsobe starostlivosti o maloletého. Sud preto s poukazom na § 36
ods. 1 zakona o rodine v spojeni s § 24 ods. 1 zadkona o rodine rozhodoval ako upravi vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému. Z dokazovania vyplynulo, Ze osobnu starostlivost o maloletého po
preruseni spoluzitia u€astnikov konania zabezpec&uje matka, s ktorou malolety Zije. Otec sa nedomahal
vykonu osobnej starostlivosti, ani sa nedomahal striedavej osobnej starostlivosti. Z hfadiska podmienok
podla § 24 ods. 1 a 2 zadkona o rodine sud nezistil, Ze by niektory z rodi€ov nebol spbdsobily dieta
vychovavat, no vzhlfadom na konkrétne okolnosti veci a navrh samotného otca, aby malolety bol zvereny
do osobnej starostlivosti otca je sud nazoru, Ze potreby maloletého budu zaistené lepSie v osobnej
starostlivosti matky. S ohladom na to rozhodol vo vyroku I. tak, Ze maloletého podla § 24 ods. 1 zakona
o rodine zveril do osobne;j starostlivosti matky.

44. Sud v otazke, kto z rodiCov bude zastupovat a spravovat majetok maloletych vychadzal z navrhu
otca (matka vlastny navrh neucinila), aby uvedené zabezpec€ovali obaja rodi€ia. Sud nezistil na strane
niektorého z rodi€ov Ziadne faktické, &i pravne prekazky pre plnenie uvedenej zakonnej ulohy rodica.



Preto sud podla § 24 ods. 1 v spojeni s § 36 ods. 1 zakona o rodine vo vyroku Il. rozhodol, Ze zastupovat’
a spravovat’ majetok maloletého budu obaja rodicia.

45. Medzi u€astnikmi nedoSlo ani k dohode o Uprave styku s maloletym a preto sud rozhodoval podla
§ 25 ods. 2 zakona o rodine aj o tejto otazke. Otec navrhoval styk upravit' v konkréthom rozsahu a
to treti vikend kazdy druhy mesiac, resp. tri tyZzdne pocas letnych prazdnin a kazdé neparne viano¢né
sviatky a parne velkono¢né sviatky. Matka Ziadala, aby sa sud Ziadostou otca nezaoberal (€. I. 278).
Ziadne dokazy, ktoré by odévodiiovali obmedzenie styku otca alebo zakaz styku otca s maloletym matka
nepredloZila, sud preto jej poziadavky vyhodnotil ako ucelové a v rozpore so zaujmom maloletého.
Matka navrhovala, aby bol styk upraveny tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s maloletymi kazdy
neparny tyzden v kalendarnom roku od piatku 15.00 h do nedele 18.00 h. Sud navrhu otca vo vyroku
lll. vyhovel, pretoZe ho povazoval za velmi minimalisticky variant styku maloletého s otcom, ktory na
jednej strane reSpektuje moznosti otca z hfadiska jeho prace a vébec jeho pobytu v zahranici, no na
druhej strane, a to je podstatnejSie, aspof v minimalnom rozsahu zohladiuje pravo maloletého na
zachovanie citovych vazieb medzi maloletym a otcom a tieZ na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’ aj
zo strany otca, nielen zo strany matky. Nie je totiZ len otcovym prdvom sa na vychove svojich v3etkych
deti podielat, ale je to aj jeho rodi€ovska povinnost a zodpovednost. Tiez je pravom maloletého rozvijat
vztah s otcom, spozndvat jeho jazyk a kulturu, pri¢om z dokazovania bolo preukazané, ze tomuto matka
brani a maloletého v tom nijako nepodporuje. Sud, aj s ohfadom na vek maloletého, nevidel ziaden
dovod pre to, aby bol styk realizovany v pritomnosti matky. Oproti povodnému navrhu otca sud upravil
formulaciu styku z ,kazdého druhého mesiaca“ na kazdy neparny mesiac, aby bola Uprava vykonatelna.
Sucasne, v sulade s upravou otca, sud rozhodol o neskorSom zaciatku styku od 17,00 h a tiez upravil,
aby mohol byt styk realizovany aj na inom mieste, nez je Stat miesta obvyklého pobytu maloletého
a to s ohladom na to, Ze aj po€as konania doSlo opakovane k zmene faktického pobytu maloletého,
otcovi nie je zname, kde sa nachadza a matka teda vykonava ,jurisdik&nu turistiku“ a ani nereSpektuje
vykonatelny zakaz sudu vycestovat s maloletym. Uvedenym teda sud zohladrioval zaujem maloletého,
aby nedoslo zo strany matky k mareniu styku, ak by do$lo v buducnosti k zmene pobytu maloletého.
Sucasne sud urcil, Ze v rdmci styku po&as prazdnin a vofnych dni bude otec opravneny stykat sa s
maloletym poc€as letnych prazdnin tri tyZdne poénuc poslednou julovou sobotou a po¢as velkonoénych
a vianoc¢nych, resp. zimnych prazdnin bude styk viazany na prvy a posledny defi prisludnych Skolskych
prazdnin v zavislosti od jurisdikcie, v ktorej sa bude nachadzat' obvykly pobyt maloletého. Suad v uréeni
tohto rozsahu vychadzal z navrhu otca. Sud teda zamietol navrh otca vo zvysku (iSlo o formalne Upravy,
ktoré sud urobil vo vyroku).

46. \Vzhladom na moZnosti otca tykajluce sa jeho pobytu a vykonu prace sud povazoval za opodstatneny
navrh na moznost realizovat styk aj prostrednictvom elektronickych aplikacii a videokomunikacie tak,
aby bol vztah s maloletym podporeny a rozvijany v medziobdobi medzi osobnym stykom. Sud v tomto
rozsahu vo vyroku IV. vyhovel navrhu otca. Sud tomuto navrhu vyhovel aj pre vyhrady matky, ktord ma
obavu zo zdravotného ohrozenia maloletého, pri¢om toto riziko v pripade uvedeného ,elektronického®
styku nehrozi, aj ked sud musi uviest, Ze v kontexte ostatnych vyhrad matky a jej komunikacie a
sucinnosti, ktori sudu neposkytovala sa namietky matky javia ako ucelové. Suvisi to aj s namietkou
samotnej matky, ktoré na jednej strane malolety navstevuje Sportové aktivity, kde zaiste prichadza do
kontaktu s mnoZstvom fudi, no na druhej strane nema vébec Ziaden zaujem o to, aby svoj vztah malolety
rozvijal so svojim otcom, ktory je spolu s matkou najblizSou osobou v Zivote maloletého.

47. \Vzhladom na to, Ze sud rozhodol, Ze malolety bude v osobnej starostlivosti matky rozhodoval sud
sucCasne tiez podla § 24 ods. 1 druha veta zakona o rodine o tom ako bude otec prispievat’ na vyzivu
maloletého. Bolo preukazané, Zze zo vztahu u€astnikov pochadza malolety Q. V., aktuélne vo veku 11
rokov, ktory nie je zaopatreny, ma povinnu Skolsku dochadzku, nie je schopny sam sa Zivit' a preto maju
obaja rodicia voc&i maloletému vyZivovaciu povinnost podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine.

48. Sud pri posudeni veci vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého so zretelom na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery otca. Pri posudzovani oddvodnenych potrieb siud vychadzal z
predpokladanych potrieb maloletého podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, pretoZze matka deklarované
vydavky maloletého nezdokladovala. Relevantné pre sud teda bolo, Ze uréité typy vydavkov matke v
suvislosti s maloletym vznikat’ musia a z tohto vychadzal.



49. Matka deklarovala viaceré vydavky na maloletého, z ktorych sud povazoval za odévodnené len
niektoré. Uviedla, Ze na byvanie minie matka 500 €. Tento vydavok nepovazuje sud za odévodneny.
Vzhfadom na to, Ze matka je vylu€nou vlastni¢kou bytu na O. X v O., kde ma hlaseny trvaly pobyt, pricom
tento byt nie je zataZzeny tarchou, nevznikaju matke naklady na ngjomné, ale len naklady spojené s
uzivanim bytu (energie, spravcovsky poplatok a pod.). VySku tychto nakladov sud odhaduje na 250 €,
z ¢oho na maloletého pripada z hladiska nakladov tretina, ¢ize 83,33 mesacne. Vydavok 650 € (t. j. 22
€ na den) na stravné sa javi sudu ako neprimerané. Ako primerana suma nakladov na stravu sa javi
sudu 210 € na mesiac (t. j. 7 € na den). Do tejto sumy sud zapodital aj stravu v domacnosti namiesto
stravovania v 8kole, nakolko bolo preukazané, Ze malolety ma individualne vzdelavanie a je vzdelavany
v domacnosti. Naklady na stravu Skole preto nevznikaju. Vydavok 30 € mesacne na lieky je podfa sudu
akceptovatelny. Za odévodneny povaZzuje sud vydavok 130 € mesaéne na obuv a o3atenie. Vydavok
120 € (1.440 € ro¢ne) na Skolu matka nevysvetlila. Sud s ohladom na predpokladany jeden Skolsky vylet,
ZRPS a nakup pomdcok do koly odhaduje vydavky na tato polozku na sumu 50 € mesaéne. Vydavky na
hygienu a kadernika povaZuje sud za akceptovatelné spolu v sume 40 € (matka deklarovala kadernika
20 € a hygiena 50 €). Setrenie nepovazuje sud za opodstatneny vydavok, pretoZze nebolo preukazané a
otazku tvorbu uspor riesil sud vo vyroku rozhodnutia. Naklady na dopravu (zlavneny listok na mestsku
dopravu) akceptuje sud v sume 15 € (podla imhd.sk); nebol pritom preukazany ani odévodneny dévod
prepravy. Z hladiska rozvoja maloletého a jeho zafub (matka deklarovala Sportové aktivity - futbal)
sumu 150 € mesacne povaZzuje sud za akceptovatelnu. Celkovo predpokladané potreby maloletého sud
hodnoti na sumu 708,33 € mesacne.

50. Z dokazovania nebolo preukazané, Ze by matka mala zniZenu pracovnu schopnost, hoci sa na
zdravotné komplikacie opakovane odvolavala. Vzhladom na viachasobné zahrani¢né vzdelanie matky
je sud nazoru, Ze prijmové moznosti z hladiska potencionality prijmov matky su na Urovni otca, odhadom
v sume 3.000 az 4.000 €.

51. Z hfadiska vydavkov matky sud vychadzal len z tvrdeni matky v navrhu, ktoré neboli blizSie priblizené
ani v naslednych podaniach, ani na pojednavani, na ktoré sa matka nedostavila. Matka uviedla, Ze
minie na byvanie 500 €, ¢o ale nebolo preukazané a nie je ani zdovodnené, pretoze matka je vyluénou
vlastni¢kou bytu na O. X v O., kde ma hlaseny trvaly pobyt, pri€¢om tento byt nie je zatazeny tarchou,
nevznikaju matke naklady na ndjomné, ale len naklady spojené s uzivanim bytu (energie, spravcovsky
poplatok a pod.). VySku tychto nakladov sud odhaduje na 250 €, z €oho na mladSieho brata maloletého
a matku pripada z hladiska nakladov dve tretiny, &ize 166,66 € mesacne. Cestovné do prace 25 € sa
javi sudu ako akceptovatelné. Matka deklarovala vydavok 1.300 € na stravu, ktory sa sudu v uvedene;j
vySke (43,33 € na den) javi ako znacne nepravdepodobny. Sud akceptuje vydavok na stravu matky
300 €. Matka deklarovala vydavok 380 € na jasle, pricom sa sud stotoZriuje s vyhradou otca, Ze na
tento vydavok nie je dovod, kedZe matka nie je zamestnana. Deklarovany vydavok 250 € na hygienické
vydavky sa javi sudu ako neprimerané, pri€om neboli ani bliZzSie tieto vydavky vysvetlené. Sud povazuje
za primeranu sumu 50 € mesacne. Vydavky na papier 30 € a licencie 40 € nepovaZuje za sud za
opodstatnené v sume presahujucej spolu 20 € mesacne. Hoci matka neuvadzala vydavky na oblecCenie,
sud povazuje za akceptovatelnu priemernd sumu 100 € mesaéne. Na maloletého J. U. K. ma matka
vydavky 700 €; nie je vSak zrejmé, z akého dovodu sa na uhrade tychto vydavkov nepodiela jeho
biologicky otec, ktorym nie je otec a ktory s matkou nezije. Na tuto polozku preto sud prihliadol len
v rozsahu zodpovedajucej tomu, Ze matka neZije s biologickym otcom J. U. K. a mala by narok na
primerané vyZivné na brata maloletého, €ize vo vySke jednej Sestiny (116,67 €). Celkové vydavky matky
preto sud ustalil na 778,33 €.

52. Sud pre posudenie veci dalej hodnotil schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca. Z dokazovania
nevyplynuli Ziadne skuto€nosti odévodriujuce zniZzenie pracovnej schopnosti otca. Bolo preukazané, Ze
otec dosahuje aktudlnu €isti mzdu cca. 5.000 €. VySku mzdy povaZuje sud za adekvatnu pracovnej
pozicii, ktoru otec zastava. V tomto kontexte posudzoval sud vydavky otca. Vydavky otec deklaroval vo
vysluchu vydavky 3.000 € mesacne. V podani na €. I. 142 otec uviedol bliZSie vysvetlenie vydavkov, Ze
tieto predstavuju mesacne 2.255 € a z tejto hodnoty sud vychadzal. Z uvedenej sumy ¢ini 550 € strava,
480 € naklady na chod doméacnosti v Z., 600 € naklady na domacnost v Y. spolu s dafiou, ktoru plati otec
aj za matku, 150 € vydavky na lieky, lekara a Sport, 250 € vydavky na oble€enie (suvisi s pracou otca),
125 € ostatné vydavky a predplatné dennikov, 100 € cestovné vydavky v Z.. Za odévodnené vydavky
otca teda povazuje sud 1.530 €, Cize len vydavky 550 € na stravu a 480 € chod domacnosti v Z., kde otec
aktualne Zije, 150 € vydavky na lieky, lekara a Sport, 250 € naklady na oblecenie v suvislosti s pracou



otca v diplomatickych sluzbach a 100 € cestovné vydavky. Sud povazoval za odévodnené vydavky, ktoré
vznikaju v suvislosti s aktualnym pobytom otca v Z. a to vo vySke predpokladanej vyske tychto vydavkov
v zahrani¢i; na vydavky spojené s chodom domacnosti v Y. sud neprihliadol, pretoZze nemoze ist' na ukor
maloletého, Ze otec prevadzkuje dve domacnosti, aj ked je tomu tak len z dévodu jeho povolania.

53. Vzhladom na uvedené sa javilo sudu ako dévodné upravit podfa § 65 ods. 1 zakona o rodine
vyzivovaciu povinnost otca vo&i maloletému v sume 750 €, ktora zohladriuje navrh otca, ako su¢asne
aj krytie potencialnych inych moznych vydavkov matky na maloletého, ktoré neboli sudu ozrejmené
a ktoré sa tykaju mozného vzdelavania, zdravotnej stranky (na ktoru otec poukazoval, Ze matka sa
odvolava na zdravotny stav maloletého), pripadne naklady na dopravu autom, a pod. Takto uréena
suma podfa sudu dostato¢ne kopiruje Zivotnu uroveri otca, na ktorej malolety ma pravo sa podielat
(ur€ené vyZivné predstavuje cca. 20% Cistého prijmu otca po odpoéitani odévodnenych vydavkov). Sud
musel zohladnit, Ze otec z objektivnych dévodov danych krajinou jeho pévodu a vykonu prace (Z.) sa
neméze podielat na osobnej starostlivosti a jeho styk je nastaveny len minimalisticky. Su¢asne bolo
potrebné zohladnit odévodnené vydavky maloletého, ktoré sud odhadol vyssie. Po odpodcitani uréeného
vyzivného (spolu 750 €) a oddévodnenych vydavkov otca (1.530 €) od Cistého prijmu otca (cca. 5.000
€) zostane otcovi dostatok prostriedkov pre ostatné vydavky, ktoré otec ma a nemaju prednost pred
vyzivovacou povinnostou. Sud preto zaviazal otca vo vyroku V. tohto rozsudku k mesaénému vyZivnému
750 € namal. Q. V. ato od doru¢enia navrhu sudu (€ize od 10. novembra 2020) a to v zmysle § 76 ods. 1
a § 77 ods. 1 zakona o rodine. Vo zvysku sud navrh matky povazoval za nedévodny, preto ho zamietol.

54.Vzhladom na to, Ze sud rozhodoval aj o vyZzivhom za obdobie spred vyhlasenia rozsudku za obdobie
od podania navrhu, bolo zistené, Ze otec odo dfia priznania vyzivného az do rozhodnutia sudu na vyzivu
maloletého prispel celkovo 28.015,98 € (ods. 10). S ohfadom na vySku ur€eného mesaéného vyzivného
750 € vyzivné za obdobie od podania navrhu do konca novembra 2022 (z dévodu, Ze sud rozhodol
dfia 17. oktébra 2022, t. j. po splatnosti novembrového vyzivného) predstavuje 18.525 € (pomerna Cast
vyzivného za mesiac november 2020 21/30 * 750 € = 525 € a vyZivné za 24 mesiacov december 2020
az november 2022 vo vySke 750 €/mesiac, €o je spolu 18.000 €). KedZe za rozhodné obdobie prispel
otec na maloletého viac ako bolo sidom uréené v tomto rozhodnuti, sud vo vyroku V. tiez rozhodol, Ze
zro€né vyzivné nevzniklo.

55. Sud priznal narok na vyzivné pre maloletého od podania navrhu v zmysle § 77 ods. 1 druha veta
zakona o rodine. Matka poZadovala priznat vyZivné spatne aj za obdobie pred podanim navrhu, a to
po¢nuc diiom 1. november 2019. V tejto Casti sud navrh zamietol. Matka sa pojednavania nezucastnila,
neobjasnila preto, v ¢om videla okolnosti odévodriujuce dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré
by mal sud priznat vyZivné matke aj za obdobie pred podanim navrhu. V podaniach matky, ani z
dokazovania nevyplynulo, Ze by na strane existovala nejaka prekazka, ktora by jej branila v€as podat
navrh na vyZivné za obdobie od 1. novembra 2019 do 9. novembra 2020. Z vykonaného dokazovania
teda nevyplynuli ddvody hodné osobitného zretela podfa § 77 ods. 1 tretia veta zékona o rodine, ktoré
by odbvodriovali priznanie zvySeného vyzivného za obdobie spred podania navrhu.

56. Sud vo vyroku VI. vyhovel navrhu otca podla § 63 ods. 3 zakona o rodine, aby bolo otcovi uloZzené
tvorit’ uspory a to 250 € mesacCne. Sud mal za preukazané, Ze majetkové pomery otca tvorbu uspor
v sume 250 € dovoluju. Z vysluchu otca bolo preukazané, Ze otec sa blizi k déchodkovému veku,
¢o mdze stazit schopnost otca zabezpec€ovat pripadné potreby maloletého v buducnosti, napriklad v
oblasti vzdelavania, zaujmov, &i rieSenia inych zasadnych otazok (napr. byvanie, zdravotnd starostlivost).
Tvorba uspor by mala toto riziko znizit. Sumu 250 € povaZoval sud za adekvatnu, aby sucasne neslo
0 neprimerane vysoku sumu tak, aby malolety nepriSiel o prirodzenu Zivotni motivaciu nutiacu &loveka
usilovat’ sa o svoj vlastny uspech a miesto v Zivote, pretoZe opak by nebol v jeho zaujme. V sulade s
pravnou upravou budu Uspory tvorené na bankovy u&et zalozeny na tento u¢el matkou po pravoplatnosti
rozsudku. S poukazom na § 63 ods. 3 zakona o rodine na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

57. Sud zamietol navrh otca tieZ v €asti, v ktorej sa domahal, aby matka prihlasila maloletého na kurz
talianginy, na ktory by otec prispieval. Sud pre takéto rozhodnutie nemal oporu v pravnej Uprave. Sud
povazuje pripadny kurz talian€iny za aktivitu, ktora by bola na prospech maloletého, pretoze by mu,
okrem vSeobecnej hodnoty pre rozvoj osoby, umozZznila tiez spoznavat kulturu krajiny pdvodu otca a jeho
rodinu. Sud v8ak nembze ulozZit povinnost uvedeny kurz navstevovat. Ak vSak takyto kurz navstevovat



malolety bude, méze ist o odévodneny vydavok. Sud v tomto smere apeluje na matku maloletého,
aby umoznila otcovi vytvarat vztah s maloletym a s jeho rodinou, vratane kulturnych a spolo¢enskych
aspektov, ktoré su s tym spojené.

58. Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po za€ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

59. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze sud uznesenim z 30. marca 2022, &. k. 2P/72/2020-271, (i) zakazal
maloletému opustit tzemie Slovenskej republiky bez pisomného suhlasu oboch rodi€ov a (ii) nariadil
zapisat' tento zakaz opustit Gzemie Slovenskej republiky maloletému do evidencie Uradu hraniénej
a cudzineckej policie Prezidia policajného zboru Slovenskej republiky, Prezidia policajného zboru
Slovenskej republiky a Schengenského informa&ného systému a narodnej ustredne SIRENE. Sud
rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie plati az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.
Vzhladom na to, Ze trvanie uvedeného neodkladného opatrenia je viazané do pravoplatného skonéenia
veci samej, bolo nehospodarne, aby sud samostatnym vyrokom podfa § 335 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 2 ods. 1 CMP nariadené neodkladné opatrenie rusil, kedze zanikne pravoplatnostou rozhodnutia vo
veci same;j.

60. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

61. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

62. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

63. Sud o nahrade trov konania rozhodol vo vyroku VIII. podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania, pretoZe zakon neustanovuje inak. Ziaden z ugastnikov
nepozadoval nahradu trov konania priznat. Podla § 58 CMP rozhodol o trovach konania v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

64. Podla § 155 CSP kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému
rozumie. Sud je povinny stranam zabezpecit rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S prihliadnutim
na povahu a okolnosti veci priberie sud timo€nika (ods. 1). Trovy spojené s tym, Ze strana kona v
materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znaSa stat (ods. 2).

65. Sud rozhodol vo vyroku IX. v sulade s § 57 CMP v spojeni s § 155 ods. 2 CSP o nahrade trov, ktoré
poc¢as konania Statu vznikli alebo mdzu vzniknut v suvislosti s pribratim timoc€nika z talianskeho jazyka
do konania a rozhodol, Ze Statu nahrada trov konania nepatri. Otec s poukazom na § 155 ods. 1 CSP
ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku, pri€¢om takto vzniknuté trovy podfa § 155 ods. 2 CSP
znasa $tat. Stat preto neméa narok na nahradu trov, ktoré mu vzniknl v stvislosti s pribratim timo&nika
do konania. V sulade s § 58 CMP sud o trovach $tatu rozhodol v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia. V odvolani sa okrem toho, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (vratane
uvedenia spisovej znacky konania), €o sa nim sleduje, a podpisu uvedie aj to, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



