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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatelov:
v 1. rade B. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX/XX, XXX XX V., §tatny ob¢an SR, v 2. rade B. M., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XX, XXX XX J., §tatny ob€an SR, proti odporcovi: Slovensky polovnicky zvaz,
Polovnicke zdruZenie Kalamarka - Detva, P. O. BOX 40, 962 12 Detva, ICO: 31 921 078, o zaplatenie
89,10 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelomv 1. av 2. rade sumu 6,- € spolu s Urokmi z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 6,- € od 19.01.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh v prevysujucej Casti zamieta.

Navrhovateliav1.av2.radest povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne odporcovi trovy konania
vo vySke 16,50 € - sudny poplatok, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa svojim navrhom doru€enym na tunajsi sud dna 20.01.2015 domahali toho, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie celkovej sumy 89,10 € s prisluSenstvom tak, Ze navrhovatelovi v 1.
rade je odporca povinny zaplatit sumu 44,,50 € s 5,25 % urokom z ome$kania odo dfa 19.01.2015 do
zaplatenia a navrhovatelovi v 2. rade sumu 44,50 € s 5,25 % urokom z omeskania odo dfia 19.01.2015
az do zaplatenia s tym, Ze v navrhu uviedli:

,Sme vlastnikmi nehnutelnosti vedenych v KU V., C., LV XXXX na parc. & XXXXX/XX

ttp s vymerou 56 289m2 a 11229/11 ttp s vymerou 20 552m2, LV XXXXX na parc. €. XXXXX/XX orna
pdda vo vymere 15 843m2, parc. €. XXXXX/XX orna pdda vo vymere 32 630m2, parc. €. XXXXX/X orna
pdda vo vymere 30 793m2, parc. €. XXXXX/X ttp vo vymere 20m2, parc. &. XXXXX/X orna pbéda vo
vymere 2 292m2, LV XXXX na parc. €. XXXXX ttp vo vymere 49 010m2, parc. €. XXXXX ttp vo vymere
3 858m2, LV XXXX na parc. €. XXXXX/X ttp vo vymere 92 947m2, LV XXXX na parc. &. XXXXX/X ttp vo
vymere 52 069m2, LV XXXX na parc. €. XXXXX/X orna pdda vo vymere 21 074m2, LV XXXX na parc.
€. XXXXX/X ttp vo vymere 39 389m2, LV XXXX na parc. &. XXXXX ttp vo vymere 984m2, LV XXXXX na
parc. &. XXXXX/X ttp vo vymere 19 989m2, LV XXXXX na parc. €. XXXXX/X ttp vo vymere 82 910m2,
LV XXXX na parc. &. XXXXX/X orna péda vo vymere 5 763m2.

Hore uvedené vymery tvoria Cast polovného reviru €.10. Predmetnd ornu pdédu a trvaly travnaty
porast ,ktory tvoria podla nasich podielov vymeru 70 283 m2 a podla LV XXXX lesné pozemky vo vymere
63 862 m2, ktoré neopravnene uziva niekolko rokov Slovensky polovnicky zvaz Polovné zdruzenie
- Kalamarka - Detva ako polovny revir €. 10 a neopravnene vykonava polfovné pravo a uziva s nim
suvisiace UZitky na naSej péde a ani po niekolkych vyzvach, aby zaplatil kompenzéacie za uzivanie
a za vykon pofovnictva na na8ich pozemkoch nereagoval niekolkokrat za sebou. Sme nuteni podat



tento navrh na vydanie platobného rozkazu o nahradu Skody v sume 89,10 €, o je dlzna Ciastka
celkovo vycislena. Najomné bolo stanovené vzdy k 30.11. v danom kalendarnom roku v obvyklej
sume najomného za uzivanie polovného reviru €. 10 na naSich pozemkoch, ktora je 1,50 €/1 ha ornej
pbdy ,trvalého travnatého porastu a za 3,00 €/1ha lesného pozemku, €o spolu €ini sumu 89,10 €.

V tomto navrhu si uplatfiujeme a vymedzujeme obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2014 od Zalovaného
kompenzacie za uzivanie vo vyske 1,50 €/1ha ornej pbdy a ttp roéne a 3,00 €/1ha

lesnych pozemkov rocne.

Uplatnena suma 44,55 € pre kazdého zo Zalobcov je vy€islena za uZivanie ornej pédy, trvalého
travnatého porastu a lesnych pozemkov z celkovej vymery 134145m2 pddy patriacej podfa podielov
kazdému z navrhovatelov, €o &ini sumu za vymedzené obdobie 44,50 € s prisluSenstvom pre kazdého
zo zalobcov.”

Okresny sud Zvolen v zmysle navrhu navrhovatelov v 1. a v 2. rade vydal platobny rozkaz pod ¢&.
k. 13C/21/2015-20 zo dna 26.02.2015 v ktorom ulozil odporcovi, aby do 15 dni odo dna dorucenia
platobného rozkazu zaplatil navrhovateflom v 1. a v 2. rade sumu 89,00 € spolu s urokmi z omeSkania
vo vyske 5,25 % rogne zo sumy 89,00 € od 19.01.2015 do zaplatenia a trovy konania v sume 16,50 €
sudny poplatok, alebo aby v tej istej lehote podal pisomne odpor na tomto sude.

Odporca proti predmetnému platobnému rozkazu podal odpor, v ktorom uviedol:

»1. NaSa organizacia neuzavrela Ziadnu najomnu zmluvu s navrhovatelmi podla, ktorej by bolo mozné
stanovenu Ciastku vyplacat.

2. Mame zato, Ze predmetné parcely boli v danom €ase prenajaté do uZivania spolo¢nostiam Agrosev
s.r.o., Detva, Rofnicke druzstvo Krivan a Urbarskej spolo€nosti Detva, ktoré uzavreli s PZ Kafamarka -
Detva ngjomnu zmluvu, a nasledne preberali najomné za zmiefiované pozemky.

3. Podla vtedy platného zakona o polovnictve boli tieto zmluvy schvalené Obvodnym lesnym uradom
vo Zvolene dna 3.1.2005

4. VySka najmu nebola v tychto zmluvach stanovena na poZadovanu sumu za ha lesnej ani
polnohospodarskej pbdy, ale bola stanovena ako celkova rona Ciastka za prenajatu pédu a ani
aritmetickym vypoc¢tom sa nepribliZzuje k spominanym hodnotam.

5. Zmluvy sa uzatvérali na dobu 10 rokov a zmeny V tychto zmluvach sa mohli uskutoCfiovat len na
z&klade vzajomnych pisomnych dohéd.

Na zaklade tychto skuto&nosti povaZujem platobny rozkaz za neopodstatneny.”

Navrhovatel v 1. rade sa k predmetnému odporu pisomne vyjadril a vo svojom pisomnom vyjadreni
uviedol:

»1. To, Ze nebola uzavreta zmluva neznamend, Zze PZ Kalamarka mohlo bezplatne uzivat vyhody -
pravo pofovnictva z nami vlastnenej pody.

2. Nemali sme uzavreté najomné zmluvy spolo¢nosti Agrosev s.r.o. a RD Krivan. Predmetné pozemky
nie su sucastou Urbarskej spolo¢nosti Detva.

3. Od 16.juna 2009 je platny zakon Cislo 274 o polovnictve, ktory sa vztahuje aj na tie zmluvy, ktoré
boli uzavreté pred jeho platnostou. My Ziadame zaplatit' ¢iastku vo veci bezdévodného obohatenia az
po jeho platnosti, nie pred tym.

4. KedZe nebola uréena a ani vyplacana vySka ndjomného, ngjomné bolo uréené z obvyklej ceny najmu
- najom, ktory bol platne schvéleny pre ten isty polovny revir v decembri 2014

na zhromaZzdeni vlastnikov pofovnych pozemkov, na ktorom som sa osobne zu&astnil.

5. PZ Kalamarka bezplatne uZivalo vyhody - pravo polovnictva z nami vlastnenej pédy za ktori sme
my platili dane.

Na zaklade vySSie uvedeného povazujeme platobny rozkaz za plne opodstatneny a dufame, Ze podobne
budu postupovat aj ini vlastnici polovnych pozemkov, ktori boli tzv. obetami bezdévodného obohatenia.*

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom zastupcu odporcu, vyzvou na
zaplatenie bezddévodného obohatenia, pokusom o zmier, vypismi z LV predloZzenych navrhovatelmi,
rozhodnutim Obvodného lesného dradu €. 2005/00041, zmluvou o najme vykonu prava polovnictva
medzi odporcom a Rolnickym druzstvom Krivan, zmluvou o najme vykonu prava polovnictva medzi
Agrosey, spol. s r.0. a odporcom, zmluva o najme vykonu prava pofovnictva uzavretou medzi odporcom
aS. Z. a zistil tento skutkovy stav:



Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 12.11.2015, priCom pojednaval v nepritomnosti navrhovatefov
v 1. av 2. rade, ktori dorucenie predvolania mali vykazané uloZenim.

Sud aplikoval zakonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a z dévodu hospodarnosti pojednaval v
nepritomnosti navrhovatelov v 1 a v 2. rade.

Sud z prednesu predsedu odporcu Milan Suleka zistil, Ze o sa tyka samotného navrhu navrhovatelov v
1.av 2.rade, tak k tomu uviedol, Ze je skuto€ne pravdou, Ze ich polovnicke zdruZenie uzivalo predmetné
nehnutelnosti v celkovej vymere 134.145 m2 za u€elom vykonu pofovnickeho prava a je pravda, Ze
uzivali predmetné nehnutelnosti aj v obdobir. 2012, 2013 a 2014. K veci dalej uviedol, Ze v tomto obdobi
mali uzavreté jednotlivé ndjomné zmluvy, ktoré vyplyvali aj z rozhodnutia Obvodného lesného uradu vo
Zvolene, ktoré sa nachadzaju v spise. K veci dalej uviedol, Ze kedZe on nevie preukazat, ze platili za
uzivanie predmetnych nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve navrhovatelfov v 1. a v 2. rade, nejakému
inému subjektu, tak z jeho pohladu su ochotni zaplatit im za uzivanie predmetnych nehnutelnosti titulom
bezdbvodného obohatenia obvyklé ngjomné, pricom oni za obvyklé najomné povazuju sumu, ako bola
dohodnuta v zmluve o najme vykonu prava polovnictva medzi nimi ako najomcom a prenajimatelom S.
Z., bytom C. C.. XXX. Predmetom n&jmu boli nehnutelnosti, a to v podiele s vymerou pofovného reviru
v ha 14,84 a bolo dohodnuté najomné v celkovej vySke 60 Sk za 1 rok, a to v obdobi rokov 2005 az do .
2014, kedZe zmluva bola uzavreta na dobu urcitl. Z tychto dévodov boli ochotni zaplatit navrhovatefom
za obdobnu vymeru najomné vo vySke 2,- € na 1 rok, a kedZe Ziadaju za 3 roky, tak vo vy3ke 6,- € za
tieto 3 roky. V prevySujucej Casti Ziadali navrh zamietnut. V pripade Uspechu v spore si uplatnili trovy
konania, a to zaplateny sudny poplatok za podany odpor vo vyske 16,50 €.

Sud z pripojenych listov vlastnictva, ako aj z vyjadreni odporcu povazoval za nesporné, Zze odporca
uzival nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelov v 1. a v 2. rade na ucely vykonu polovnickeho prava v
celkovej vymere 134.145 m2. Tato vymera pozostava jednak z ornej pddy a trvalého travnatého porastu
a jednak z lesnych pozemkov.

Sud z vyzvy na zaplatenie bezdévodného obohatenia zistil, Ze navrhovatel' v 1. rade vyzyval odporcu na
zaplatenie celkovej sumy 89,10 € za uzivanie predmetnych nehnutelnosti, a to aj v mene navrhovatela
v 2. rade.

Tuato skuto€nost potvrdila aj samotny zastupca odporcu.

Sud z rozhodnutia Obvodného lesného uradu vo Zvolene &. 2005/00041 zo diia 03.01.2005 zistil, Ze
tymto rozhodnutim Obvodny lesty urad vo Zvolene rozhodol podla § 16 zakona &. 23/ 1962 Zb. o
pofovnictvo v zneni neskorSich predpisov o schvaleni jednotlivych zmluv uvedenych v tomto rozhodnuti,
kde pod €. 10 je uvedena zmluva o najme polovnych pozemkov v polovnom reviri “Kafamarka" Detva,
uzatvorena medzi S. Z., C. C.. XXX ako prenajimatefom a Polovnickym zdruZenim ,Kalamarka“ Detva
ako najomcom. Zmluva je uzatvorena na vymeru 14,84 ha lesného pddneho fondu. V tomto rozhodnuti
je okrem iného uvedené, Ze vSetky zmluvy sa uzatvaranu na dobu 10 rokov, t. j. od 01.01.2005 do
31.12.2014 v zmysle ods. 11 &l. Il. spoloénych a prechodnych ustanoveni Zakona €. 99/1993 Z. z., ktory
sa meni a dopifia Zakona ¢&. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorsich predpisov, prislicha najomné
za pofovné pozemky vlastnikov, ktoré su mensie ako 10 ha obci, v katastri ktorej sa tieto pozemky
nachadzaju.

Sud zo zmluvy o najme vykonu prava polfovnictva v uznanom pofovnom reviri ,Kafamarka*“ zistil, Ze tato
zmluva bola uzatvorena dria 06.12.2004 medzi prenajimatelom S. Z., bytom C. C.. XXX a odporcom
v tomto konani. V &l. Il. - Predmet najmu - je uvedené: Predmet tejto zmluvy je ngjom vykonu prava
polovnictva v uznanom polovnom reviri Kalamarka na pofovnych pozemkoch Polnohospodarskeho
pddneho fondu o vymere 3.973 ha vo vlastnictve Zdruzenia vlastnikov polovnych pozemkov v k.u. V.,
I, V, C, O, O, K.. Tento polovny revir bol uznany rozhodnutim Lesného uradu vo Zvolene ¢islo Polov.
293/31/94-Km dna 28.03.1995. V ¢&l. Ill - Doba najmu bolo dohodnuté: Ndjomna zmluva sa uzatvéra
na dobu 10 rokov od datumu schvalenia prisluSnym organom 3tatnej spravy. V €l. IV. - Ngjomné a jeho
splatnost, je uvedené: Najomca sa zvazuje zaplatit prenajimatelom najomné na zaklade Zakona NR
SR €. 99/1993 Z. z., ktorym sa novelizuje Zakon €. 23/1962 Z. z. o polovnictve na zaklade vzajomnej
dohody o celkovej vyske 60,- Sk za 1 rok. Podiel z vymery polfovného reviru v ha: 14,84 ha. Najomné
je splatné za cely kalendarny rok vzdy do 31. marca prislusného roka.



Sud dalej zo zmluvy o ngjme vykonu prava polovnictva v uznanom polovnom reviri zistil, Ze tato zmluva
bola uzatvorena medzi prenajimatefom Urbarskou spolo€nostou Detva a najomcom, t. j. odporcom dha
11.02.2004. Predmet najmu bol ten isty, ako pri vy$Sie uvedenej zmluve, doba najmu 10 rokov a v ¢l.
IV. bolo dohodnuté najomné v celkovej vySke 2000,- Sk za 1 rok pri podiele z vymery pofovného reviru
v ha: 334,29 ha.

Sud dalej zo zmluvy o najme vykonu prava polovnictva v uznanom polovnom reviri ,Kalamarka®
uzatvorenej dfia 11.02.2004 zistil, Ze tato zmluva bola uzatvorena medzi prenajimatelom Agroseyv, spol.
s r.0. Detva a ngjomcom odporcom, predmet najmu ten isty, ako vo vy$Sie uvedenych zmluvach, doba
najmu 10 rokov, v &l. IV. bolo dohodnuté najomné na zaklade vzajomnej dohody o celkovej vyske
8000,- Sk za 1 rok pri podiele z vymery polovného reviru v ha: 1.998,8 ha.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov v 1. a v 2. rade je
Ciastocne dévodny. Zo samotného vyjadrenia predsedu odporcu vyplynulo, Ze odporca v r. 2012, 2013,
2014 uzival predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelov v 1. a v 2. rade bez pravneho dévodu,
a to v celkovej vymere 134.145 m2, €o v ha predstavuje 13,4145. Zastupca odporcu bol ochotny platit
obvyklé najomné, pricom za obvyklé najomné povaZoval najomné, ktoré bolo dohodnuté v najomnej
zmluve o vykone prava polovnictva uzavretej medzi odporcom ako ndjomcom a prenajimatelom S. Z.
s tym, Ze predmetom najmu boli nehnutefnosti, a to v podiele s vymerou polovného reviru v ha 14,84
a bolo dohodnuté najomné v celkovej vyske 60 Sk (1,99 €) za 1 rok, a to v obdobi rokov 2005 az do r.
2014. Z tychto dévodov bol ochotny zaplatit navrhovatefom za obdobnu vymeru ngjomné vo vyske 2,-
€ na 1 rok, a kedZe Ziadali za 3 roky, tak vo vy3ke 6,- € za tieto 3 roky.

V pripade uzivania cudzej veci bez platnej najomnej zmluvy obohatenie uzivatela spoc€iva prave v tom,
Ze vykonaval pravo najmu k tejto cudzej veci. UZivatel' prirodzene nie je schopny takto spotrebované
plnenie vratit, a preto je povinny nahradit bezdévodné obohatenie vo forme pefiaznej nahrady, ktora
musi zodpovedat pefiaznému oceneniu ziskaného obohatenia. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu
je penazna suma, ktora zodpoveda sumam obvykle vynakladanym v danom mieste a ¢ase za uzivanie
veci, spravidla prave formou najmu a ktord by najomca bol povinny plnit podfa platnej najomnej
zmluvy. Dévodne sa teda tato nahrada porovnava s obvyklou vySkou najomného. Konstantna sudna
prax vychadza z toho, Ze v pripade uzivania nehnutelnosti bez ngjomnej zmluvy spociva obohatenie
prenajimatela v obdrzanych platbach najomného a obohatenie najomcu v tom, Ze uzival cudziu vec,
pricom na rozdiel od prenajimatefla, ktory je povinny vratit inkasované najomné, najomca nie je
schopny spotrebované pinenie v podobe vykonu prava najmu vratit, je preto povinny vratit bezdévodné
obohatenie v penazitej forme a pokial jeho vySka nie je ur€ena predpisom, uréi ju sud podfa svojej
tvahy (§ 136 O.s.p.) s prihliadnutim na finan&né ocenenie prospechu, ktory u€astnikovi uzivanim veci
vznikol. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je tak pefaZzitd Ciastka, ktoréa zodpoveda Ciastkam



vynakladanym v obvykle danom mieste a €ase na uZivanie obdobnej veci spravidla prave formou najmu
a ktoru by najomca bol za beznych okolnosti povinny pinit podla platnej ndjomne zmluvy. Dévodne
sa preto tato nahrada porovnava s obvyklou hladinou najomného. Aby mohlo ist o iastku skutone
obvyklu vzhladom k porovnavaciemu stavu, je nepochybné, Ze pri porovnavani musi byt reSpektované
tak posudzované miesto a obdobie, tak charakter, stav i spésob uzZivania konkrétnej veci.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$8ie uvedeného a dospel k zaveru, Ze pefiaznou sumou,
ktora zodpoveda sumam obvykle vynakladanym v danom mieste a €ase za uzivanie veci je prave suma,
ktora vyplyva z ndjomnej zmluvy uzatvorenej medzi odporcom a prenajimatefom S. Z. s tym, Ze odporca
nehnutelnosti S. Z. vyuzival na tie isté ugely, ako nehnutelnosti, ktoré uZival a ktoré su vo vlastnictve
navrhovatefov v 1. a v 2. rade s tym, Ze sa jedna aj o zhodné obdobie ich uZivania, nakolko najomné
zmluva s p. Z. bola uzatvorena na dobu 10 rokov od r. 2005 do 2014 s tym, Ze navrhovatelia v 1. a
v 2. rade sa domahali vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie ich nehnutelnosti odporcom s
tym, Ze odporca uzival predmetné nehnutelnosti za u¢elom vykonu prava polovnictva a z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze vymera uzivanych nehnutelnosti patriacich do vlastnictva navrhovatelov v 1.
a v 2. rade predstavuje celkovu hodnotu 13,4145 ha.

Sud tu poukazuije, Ze vymera nehnutelnosti vyplyvajlca z vy$sie uvedenej najomnej zmluvy u S. Z., ktort
uzival odporca na zaklade platnej najomnej zmluvy, predstavuje hodnotu 14,84 ha a v tomto pripade
bolo dohodnuté najomné vo vyske 60,- Sk /1 rok, ¢o predstavuje 1,99 €/ 1 rok.

Z tychto dovodov sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelia v 1. a v 2. rade maju narok na vydanie
bezdévodného obohatenia za uzivanie predmetnych nehnutelnosti v celkovej vymere 13,4145 ha zo
strany odporcu za 1 rok vo vyske 2,- €. KedZe sa navrhovatelia domahali vydania bezdévodného
obohatenia za uZivanie predmetnych nehnutelnosti za 3 roky, tzn. r. 2012, 2013, 2014, sud zaviazal
odporcu, ktory s takouto vySkou ngjomného aj suhlasil na povinnost' zaplatit navrhovatelom v 1 a v 2.
rade sumu 6,- €.

Sud zaroven zaviazal odporcu aj na zaplatenie prisluSenstva pohladavky, v tomto pripade zakonného
uroku z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 6,- € odo dfia 19.01.2015 az do zaplatenia tak,
ako to pozadovali navrhovatelia, kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, ¢o potvrdil aj zastupca
odporcu, Ze navrhovatelia v 1. a v 2. rade vyzvali odporcu na vydanie bezdévodného obohatenia listom
zo diia 19.12.2014, ktory odporca aj prevzal. V tejto vyzve je uvedené, Ze navrhovatelia Ziadaju vydanie
bezdbvodného obohatenia do 7 dni od dorucenia tejto vyzvy.

KedZe navrhovatelia sa domahali zaplatenia celkovej sumy 89,- €, sud z vysSie uvadzanych dévodov
navrh v prevySujucej Casti zamietol, nakofko podla nazoru sudu navrhovatelia v 1. a v 2. rade
hodnovernym spdsobom nepreukazali, Ze vySka bezdévodného obohatenia, ktorej v tomto pripade
zodpoveda obvyklé najomné, by zodpovedalo ich ivaham uvedenym v predmetnom navrhu.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Sud v tomto pripade aplikoval vy$Sie citovaného zakonné ustanovenie a zaviazal navrhovatelfov v 1. a
v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne na nahradu trov konania odporcovi vo vyske 16,50 €, ¢o predstavuje
zaplateny sudny poplatok za podany odpor, nakolko odporca bol v prevaznej miere Uspesny a bol
neuspesny iba v nepatrnej Casti.

Z tychto dévodov mu sud priznal u€elne vynaloZené trovy konania tak, ako je to vysSie uvedené.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prav
veta O.s.p.).



V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



