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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrnou JUDr. Lenkou Pavlovi¢ovou vo veci starostlivosti sudu o
mal. D. Y., J.. 0. XX XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky O. U., J.. O. XX. XX XXXX, G. J. S. J. I, Z.. H. XXXX/
XX, zast. v konani AK VAVRINCIK s.r.0., so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Hurbanova 752/1, ICO:
52619818, aotca Z. Y., J.. O. XX XX XXXX, G. J. S. J. I, O.. F.. S. X, zast. v konani Mgr. Miroslavom
Pavlikom, advokatom v Novom Meste nad Vahom, Podjavorinskej 1922/9, dieta v konani zastupené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu matky na udelenie sthlasu
s vystahovanim maloletej a o Uprave styku s maloletou takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na udelenie sthlasu za otca maloletej k vystahovaniu maloletej do C. V. zamieta.

Il. Otec je opravneny sa stretavat s mal. D. Y., J.. XX XX.XXXX, v kazdom parnom tyzdni vzdy v utorok
v €ase od 16:00 hod. do 18:00 hod., v piatok od 16:00 hod. do 18:00 hod., v sobotu od 10:00 hod. do
18:00 hod. a v nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod. Otec dieta prevezme a vyzdvihne v mieste terajSieho
bydliska matky. V kazdom neparnom tyzdni vzdy v utorok a vo Stvrtok od 17:00 hod do 18:00 hod.
je matka povinna umoznit otcovi styk s maloletou prostrednictvom elektronickych komunikacii (Skype,
WhatsApp, Messenger, Viber). Matka je povinna dieta na styk pripravit.

1. Std dava matke maloletej namiesto otca dietata sthlas na vycestovanie s maloletou do C. V. v &ase,
v ktorom nema otec upraveny styk s maloletou.

IV. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 9P/41/2021-51 zo dna
09.09.2021 v Casti upravy styku.

V. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa podanym navrhom domahala, aby sud nahradil suhlas otca maloletej a povolil
vystahovanie maloletej do C. V. s matkou maloletej. Ziadala tiez zverenie maloletej do jej osobnej
starostlivosti, uréenie vyzivného vo vyske 200,-EUR mesacne a upravu stretdvania sa s otcom v prvy
piatok, sobotu, nedefu a pondelok v kazdom mesiaci v €ase od 09,00 hod. do 19,00 hod. Uviedla, Ze bola
schvélena rodi€ovska dohoda, ktorou bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky, vyZivné
bolo uréené v sume 200,-EUR mesacéne a bol upraveny styk otca s maloletou kazdy utorok, Stvrtok a
nedelu od 16,00 hod. do 18,00 hod. Uviedla, Ze maloleta Zije od narodenia s matkou, otec s nimi nezije
dlhodobo od 13.03.2021, kedy odi$iel zo spolo¢nej domacnosti. Matka méa zaujem odist byvat do C. V.,
nakolko si nasla partnera, ktory Zije a pracuje v K.. M& zaujem byvat u neho v byte, ktory patri priatelovi,
je plne zariadeny a prispbsobeny potrebam dietata. Priatel pracuje a jeho priemerny zarobok je vo vyske
55.281,-KE. Matka ma zaujem uzavriet's jej priatelom manZzelstvo, a preto ma zaujem na odstahovani sa.



U priatela ma maloleta lepSie podmienky na byvanie, nakolko aktualne Zije s matkou v mestskom byte,
ktory je dvojizbovy. Priatel ma byt trojizbovy a v jeho vyluénom vlastnictve. Vztah matky a jej priatela je
vazny. Matka je na materskej dovolenke. Maloleta ma iba jeden a pol roka, je to z pohfadu matky idealny
&as na trvalé odstahovanie sa do zahranigia, nakolko v SR nenavstevuje, MS, $kolu. Matka ma zaujem
prihlasit maloleti do 8kélky uz v K., aby tam nasledne mohla nastupit na zakladnu Skolu. Tieto su k
dispozicii v blizkosti bydliska partnera matky. Matka kontaktovala MS v K., ktora ma volné kapacity a vie
maloletu po dovfseni troch rokov vziat do MS. Kontaktovala tiez detského lekara. Po jazykovej stranke je
maloleta pripravena na pobyt v K., nakolko sama eSte len zacina rozpravat, Cesky jazyk je zrozumitelny
pre slovensky hovoriacich ludi. Vyzivu maloletej bude matka zabezpec€ovat zo socialneho prispevku v
C., takisto partner matky jej bude finanéne pomahat. Do buducna bude mat maloleta v K. vo volnom
Case pristup k roznym volno&asovym aktivitdam, ako je Sport, cestovanie a spoznavanie krajiny. Matka sa
chce po skon&eni materskej dovolenky zamestnat v K., kde ma lepSie pracovné moznosti. Vystahovanie
maloletej do C. je v jej najlep§om zaujme. Matka a jej partner chcu vytvorit maloletej kompletn rodinu a
stale vychovné prostredie. S partnerom matky si maloletd dobre rozumie, matkin partner ma D. velmirad,
kazdy den su v telefonickom kontakte. Otec o maloletu dih&i €as nejavil zaujem. Nevyuzival na stretnutia
vSetky prilezitosti. Suhlas s vystahovanim otec nedal, za¢al o maloletu prejavovat’ zaujem. Konanie otca
je aktualne ucelové, nakolko po€as predchadzajuceho obdobia nejavil zaujem o stretavanie sa s dcérou,
na mnohé stretnutia neprisiel, hoci mal taki moznost. Vztah maloletej a otca je bezny, maloleta je
nizkeho veku, kedy je citovo i emocionalne naviazana predovSetkym na matku a vyZaduje jej pritomnost.
Matka ma zaujem, aby maloletd poznala svojho otca, je ochotna s dcérou cestovat na Slovensko, ked
bude mat otec ureny spbsob stretdvania sa s maloletou. Nebude branit’ ich kontaktu a je ochotnd
umoznit otcovi aj telefonicku komunikaciu s maloletou.

2. Otec maloletej s podanym navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze mal od narodenia zaujem o vykon
rodiovskych prav a povinnosti, teda zaujem stretavat sa a starat o maloletu a rovnako nezanedbavat
ani vyzivovaciu povinnost. Snazi sa budovat si k dcére vztah od utleho detstva. Navrh matky nie je
v zaujme maloletej, skér v hrubom rozpore s jej zaujmami. Zo strany matky nebol predlozeny Ziadny
argument, ktory by preukazoval skutonost, Ze byvanie dietata v C. by bolo v jeho prospech, matka
maloletej vychadza z umelej fikcie miesta, kde si najde zamestnanie, bude mat’ zabezpecené byvanie,
a to v8etko vdaka tomu, Ze ma v C. partnersky vztah, ktory podla otca nie je vzhlfadom na dizku jeho
trvania mozné oznacit' ako stabilny a vhodny pre vychovu dietata. Podla nazoru otca sa maloleta ocita
v postaveni rukojemnika matky. Uviedol, Ze mu bolo zakdzané pribliZit sa k matke maloletej, pricom toto
reSpektoval vzhladom na skutonost, Ze matka uziva byt s dcérou, v opacnom pripade by sa domahal
zmeny tohto pravneho stavu. Najomcom bytu je Zalovany, ktory aj z dévodu, Ze v tomto byva maloleta
Ziadnym spbésobom neriesil vypratanie matky z tohto bytu. Zo strany matky nebolo preukédzané, Zze ma
v K. W. I. |. zabezpe€ené také podmienky, aby tam mohla vychovavat maloletu. Pokial ide o0 mozZnosti
zamestnania pre matku, okres J. S. J. |. je okres s jednou z najmenSich nezamestnanosti v ramci SR.
Otec je pozitivhe hodnoteny zamestnavatelom. Uz samotna skuto€nost, Ze maloleta ma kde byvat je
vysledkom &innosti otca, pri¢om jeho ¢innost rovnako smeruje od jej narodenia k vybudovaniu stabilného
vychovného prostredia, nakolko ma dcéru velmi rad. Naopak, matka ponuka dcére neistu buddcnost vo
velkomeste v C., teda v prostredi, ktoré ani sama nepozna. Rovnako pokial ide o petit navrhu v &asti
styku s maloletou, tak matka by musela s maloletou cestovat minimalne jedenkrat v mesiaci z K. O.
J. S. J. |. a v pripade, Ze by otec mal realizovat toto pravo, musel by Eerpat’ 2 dni dovolenku. Takéto
podmienky a naro¢nost nie su v zaujme malolete;.

3. Kolizny opatrovnik s udelenim suhlasu za otca s vystahovanim do C. V. nesuhlasil.

4. Sud vykonal dokazovanie podanym ndvrhom, pisomnym vyjadrenim otca maloletej, pracovnym
posudkom otca, pracovnym hodnotenim priatela matky, spravou kolizneho opatrovnika, vysluchmi
rodiCov.

5. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 09.09.2021 &.k. 9P/41/2021-51 sud schvalil rodiovsku dohodou,
na zaklade ktorej bola maloleta D. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat
na jej vyzivu sumou 200,-Eur mesaéne. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletou v kazdy utorok,
Stvrtok a nedefu v €ase od 16,00 hod. do 18,00 hod., pri€¢om prevzatie maloletej sa malo realizovat
prostrednictvom matky otca v mieste bydliska malolete;.



6. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

8. Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodicia sa m6Zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

9. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, taZziskom celého navrhu matky bolo nahradenie suhlasu
otca v suvislosti s vystahovanim maloletej do C. V., kde ma matka Zijuceho partnera, a to z dévodu,
Ze otec takyto suhlas nedal. V suvislosti s udelenim suhlasu potom matka Ziadala upravit’ styk inym
spbsobom ako bol upraveny doposial. Podla nazoru sudu i kolizneho opatrovnika bolo potrebné na
zaciatku preskumat najma rozsah styku, ktory otec s dcérou v su€asnosti ma a spbsob jeho realizacie.

10. Je zrejmé, Ze maloleta D. je utleho veku. Jej rozumové schopnosti, jazykovy prejav eSte nie su na
takej urovni, aby jej umozhovali prejavit svoj postoj k navrhu matky. V prvom rade je potrebné uviest,
Ze vo veku maloletej sa postupne buduju vztahy s rodi¢mi, so SirSou rodinou, ktorych rozvoj nastupuje
postupne. Otec o dieta javi zaujem, stretava sa s nim, i ked, ako vyplyva z vyjadreni oboch rodi¢ov, po
ich rozchode boli vztahy rodi€ov narudené, ¢o sa nemalou mierou odzrkadlilo aj v realizacii rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Z vykonaného dokazovania vSak vyplyva, Ze otec az doposial s dietatom v kontakte
je, sam uviedol, Ze prvy mesiac bolo stretnuti menej, nakofko maloleta bola viazana na matku, mala
stavy Uzkosti. Postupne si v3ak na stretnutia s otcom zvykla a v su€asnosti sa aj realizuju. Styk vSak
prebieha po velmi kratku dobu dvoch hodin, po&as ktorych nema otec dostatok priestoru na aktivity s
dietatom, preto Casto travi €as s maloletou u svojej mamy, ktora ma v starostlivosti deti po svojej dcére.
Maloleta problém pri stretavani sa s otcom nema, stretnutia prebiehaju bez vaésich problémov. Jedinym
vaznejSim problémom je komunikacia rodiov navzajom, ¢o sa premieta nasledne aj do toho, ako je
realizovany styk otca s maloletou (presné dodrzZiavanie €asu styku tak, ako bol v schvalenej rodi¢ovske;j
dohode). Styk sa v sucasnosti realizuje pocas troch dni v kazdom tyzdni, ¢o je nepochybne naroéné
z hladiska organizacie ¢asu u oboch rodiCov. Treba v3ak uviest, Ze pri poslednom rozhodovani sudu
sa bral do uvahy vek dietata a potreba vybudovania vztahu otca a dcéry, ktory nebol naplno syteny.
V sucasnosti v8ak podla nazoru sudu nastal ¢as na zmenu, pretoZe je potrebné, aby otec s dietatom
travil dlhSiu dobu ucelene, €o mu umozni lepSie zorganizovat &as traveny s dcérou. Na strane druhej je
tiez potrebné zdbraznit, Ze i rodiCia maju pravo na svoj vlastny Zivot, pricom takato forma stretnuti, ako
prebieha doposial, im neumoziuje planovat’ si vylety na ¢as dlh3i ako dva dni. KedZe si matka nasla
priatela, ktory byva v K., takato forma styku jej v realizacii vlastnych aktivit tiez brani. Podfa nazoru sudu
vzhlfadom na obnoveny vztah dietata s otcom a pribudajuci vek dietata sa da styk realizovat preto i
inym spésobom, ktory bude viac vyhovovat ¢élenom rodiny a nebude ani v rozpore so zaujmami dietata.
Dieta ma pravo na kontakt a vychovu zo strany oboch rodi¢ov. V prvom rade su to rodicia, ktori su v plne;j
miere zodpovedni za to, ako diet'a prosperuje, &i su rozvijané vSetky jeho schopnosti, i ma zabezpecené
uspokojovanie vSetkych svojich potrieb. Sud preto v prvom rade upravil styk otca s dcérou tak, aby sa
realizoval v podstatne SirSom rozsahu a ucelenejSie. Zarover bol osobny styk dietata s otcom upraveny
pocas parnych tyzdfiov v SirSom rozsahu a nasledne v neparnom tyzdni aspor formou elektronicke;j
komunikéacie, aby nedoslo k preruSeniu vazieb v tyzdni, v ktorom sa osobny kontakt realizovat nebude.
Styk otca s dcérou tak bude podstatne SirSi (namiesto 12 hodin po€as dvoch tyZdhov sa bude realizovat
20 hodin + &as elektronickej komunikacie). Takto upraveny styk je v zaujme dietata, ale zohladriuje aj
osobny Zivot oboch rodicov, i ked ten v zasade sud nemusi skiumat. Matka i otec maju moznost viest
vlastny Zivot podfa vlastnych predstav a tiez v sulade so zaujmami svojej dcéry.



11. Je zrejmé, Ze aZ do rozhodovania sudu matka s dcérou chodila do Prahy za svojim priatelom, a to
asto i bez suhlasu otca, ktory s takymto vycestovanim nesuhlasil. Upravou styku inym spésobom sa
vytvoril matke priestor na to, aby mohla v ¢ase, ked sa styk otca s dcérou nerealizuje, vycestovat za
svojim priatelom do C. V., s &im v$ak otec nesuhlasil. Podla nazoru sudu v8ak dévod na takyto nesuhlas
otec nema. Pre maloletu nie je vycestovanie v jej veku nijako zatazujuce. Deti cestovanie znasaju bez
vacsich problémov, je pre nich prinosné, roz8iruju si okruh poznatkov, znalosti, na vylety sa teSia. V
konani nebolo zistené, Zze by dieta s cestovanim malo akykolvek problém, napriklad zdravotny. Preto
podla nézoru sidu ni¢ nebrani tomu, aby matka s dietatom do C. V. cestovala. Sud jej preto vzhlfadom
na nesuhlas otca s cestovanim maloletej do C. V. dal, kedZe takyto nesuhlas otca nepovazoval za
opodstatneny. Zo strany otca neboli predlozené Ziadne dékazy o tom, Ze by cestovanie bolo pre dieta
zataZzujuce, stresujuce, €i ohrozujuce. Pokial tieZ matka tvrdi, Ze jej priatefl je tym, s ktorym planuje
uzatvorit manzelstvo, bude mat aspon priestor na to, aby svojho partnera lepsie poznala a zistila, i
je naozaj tym, ktory jej bude oporou a bude predstavovat pre maloletl zazemie a istotu. Ako sud uz
zdéraznil, ulohou sudu nie je posudzovat’ zaujmy rodiCov, ale zaujmy dietata. V rozpore so zaujmom
maloletej nie je stretavanie sa s inymi ludmi, cestovanie, preto suhlas na cestovanie je opodstatneny.

12. Opaéne to v8ak plati v pripade trvalého vystahovania sa maloletej do C. V.. V &ase rozhodovania
sudu neboli zistené také okolnosti, ktoré by odévodriovali zaujem maloletej na vystahovani sa. Ide skor
o zaujem matky prestahovat sa do C. V. za svojim priatelom a nie je zaujem dietata. V tejto chvili nie
je vbbec jasné, i partner matky bude pre fu ten pravy, i jej poskytne tie istoty, ktoré od vztahu mozno
oCakavat. Nie je ani zrejmé, &i je v zaujme dietata Zit s novym partnerom matky. Sud nepochybuje o
tom, Ze moznosti vzdelavania, krdzkov, aktivit si vo velkomestach vacsie, avSak z hladiska zaujmu
maloletej D. tieto nie su v tejto chvili rozhodujuce. Ovela dolezitejSie je, aby si otec s maloletou utuZzil svoj
vztah, tento rozvijal, nakolko on bude pre maloletu vZdy otcom. Nepochybne i partner matky si méze s
dietatom vybudovat pekny vztah, av8ak pre dieta je prvorady kontakt so svojimi biologickymi rodiémi.
Sud preto navrh matky na udelenie suhlasu na vystahovanie sa maloletej zamietol.

13. V. danom pripade nebolo potrebné znova upravovat’ zverenie dietata do starostlivosti matky, kedze
maloleta je do starostlivosti matky uz zverena predchadzajucim rozhodnutim. Rovnako nebolo potrebné
znova rozhodovat o vyzZivhom vo vyske 200,-EUR mesacne, kedZe takto bolo vyzivné uréené uz v
predchadzajucom rozhodnuti stdu.

14. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP.

15. Po vyhlaseni rozsudku sa matka maloletej a jej pravny zastupca vzdali prava podat’ vodi rozsudku
odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vdhom pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie
vzdali, odvolanie podat nem&zu.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na nariadenie vykonu rozhodnutia.



