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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyfia JUDr. Jana Gargulova, v pravnej veci zalobcu L. P. J.,
J..S..Z.., J.J.H.C.. X, T., O.: XX XXX XXX, pravne zasttipeného advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., Pajstunska &. 5, Bratislava, ICO: 36613843, proti Zalovanému H. G., F.. XX.X.XXXX,
T. U. XXX/X, G., v konani o zaplatenie 253,94 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud uc€astnikom nahradu trov konania nepriznéava .
odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobnym navrhom doZadoval zaplatenia Zalovanej sumy 253,94 eur s prisl a trov konania s
oddvodnenim, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu dfia 22.8.2011 Zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu.
Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktuélinom
Cenniku. Zalobca vystavil Zalovanému fakturu &. 7208494970 splatnt dfia 25.8.2012 na sumu 248,95
eur a fakturu €. 7211674769 splatnu dia 25.11.2012 na sumu 4,99 eur. Kopie vSetkych tychto faktur a
aj zmluvy o pripojeni a jej dodatkov Zalobca sudu predlozil ako prilohu svojej Zaloby.

Ugastnici ani ich zastupcovia sa na pojednavanie vo veci diia 11.11.2015 nezG&astnili, dorudenie
predvolania mal sud riadne preukazané, zastupca zalobcu svoju nepritomnost’ ospravedinil z titulu
hospodarnosti konania, neziadal o odro¢enie pojednavania a Zalovany predvolanie na pojednavanie
prevzal dfia 22.10.2015, no nedostavil sa a svoju neucast neospravedinil, preto sud podla § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku pojednaval v ich nepritomnosti.

Z obsahu sudneho spisu ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost’ Slovak
Telekom, a.s. a zalovany uzavreli dha 22.8.2011 zmluvu o pripojeni, na zéklade ktorej predchodca
Zalobcu poskytoval Zalovanému elektronické hlasové sluzby a Zalovany sa zaviazal riadne a v¢as platit
dohodnuté poplatky za poskytované sluzby. Podfa dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 22.8.2011
Zalovany obdfzal telekomunikacné zariadenie Nokia 1616 za cenu 1 euro s DPH, priCom Standardna
cena v Case uzavretia zmluvy o pripojeni bola 39 eur. V dodatku bola dohodnutd doba viazanosti 24
mesiacov a v tabulke &. 1 je tieZ uvedena vySka zmluvnej pokuty 248,95 eur.

Zalovany zrejme riadne a v&as neuhradzal stanovené vyfakturované platby za poskytnuté sluzby. Tuto
zmluvne dohodnutu povinnost' porusil, v doésledku ¢oho doSlo k vypojeniu SIM karty a pre poruSenie
povinnosti uhrady a poru$enie povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu 24 mesiacov, mu bola vystavena
faktura €. 7208494970 splatna dna 25.8.2012 znejuca na sumu 248,95 eur a nasledne z dovodu, Ze
tato faktura nebola uhradena v uréenom termine splatnosti, tak pravny predchodca Zalobcu vystavil



Zalovanému fakturu &. 7211674769 splatnd dna 25.11.2012 na sumu 4,99 eur ako upomienku za
oneskorenie s platbou (zmluvnej pokuty v tomto pripade).

Podla § 52 Obdgianskeho zakonnika (dalej OZ), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané..

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty
a ani s fou suvisiacej upomienky nie je dévodny.

Predmetna zmluva o pripojeni s jej dodatkom je bezpochybne spotrebitefskou zmluvou a vztahuju sa
na fu ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Pravo na zmluvnu pokutu odvodzuje Zalobca
od dodatku k zmluve o pripojeni, ktory uvadza, Ze v pripade porusSenia zmluvnej povinnosti zo strany
ucastnika, v dosledku ktorej déjde k naslednej deaktivacii sluzby, je u€astnik povinny uhradit zmluvnu
pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku. Ustanovenie o zmluvnej pokute obsahuje v dodatku
povinnosti, ktorych poruSenie ma za ddsledok vznik povinnosti uhradit zmluvnu pokutu, len odkazom
na ustanovenia dodatku a vSeobecnych podmienok. Z tohto dodatku nie je teda jasne a zrozumitelne
zrejmé, pre pripad poruSenia ktorej zmluvnej povinnosti je Zalovany povinny zaplatit zmluvnu pokutu
uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku, kedZe sa v fiom uvadza pojem - akakolvek povinnost. Uz
vzhladom k takejto formulacii ma sud za to, Ze takto dojednana zmluvna pokuta je uzatvorena neplatne
pre jej neurCitost a to podla § 37 ods. 1 Oblianskeho zakonnika.



Predchodca Zalobcu dal zalovanému podpisat’ formularova zmluvu vratane jej dodatku, do ktorej sa
udaje len vpisovali a jej obsah Zalovany nemohol ovplyvnit. Mohol zmluvu iba ako celok odmietnut alebo
prijat a podrobit' sa tak aj dojednaniu o zmluvnych pokutach. Sud sa nestotozfiuje s tvrdenim Zalobcu,
Ze Zalovany mal na vyber a to zmluvu resp. dodatok podpisat’ alebo nepodpisat. Ak chcel zmluvu
uzavriet, musel prijat podmienky pravneho predchodcu Zalobcu naviac len v tazko Citatelnej forme.
Tato skuto€nost spésobuje neprijatefnost zmluvnych podmienok, pretoze nie je mozné akceptovat stav,
v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitelovi
zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud’ bezvyhradne prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu.
Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok a to nielen
vzhlfadom na drobné pismo, akymi su vSeobecné zmluvné podmienky, ale aj zmluvy o pripojeni a ich
dodatky napisané, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozZstvo zmluvnych dojednani, ktorych
obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom €ase pochopit’ a zvazit. V dalSom sud poukazuje na
skuto€nost, Ze dohodnutymi zmluvnymi podmienkami zavazuje zmluvna pokuta Zalovaného pocas celej
doby viazanosti a to aj v pripade, ak by Zalovany porusil zmluvné podmienky v posledny defi doby
viazanosti. V tomto pripade by mal taktiez platit zmluvnu pokutu v plnej vySke. Taku istd vysokd zmluvnu
pokutu musi zaplatit' podla tychto podmienok aj v pripade, Ze by dlhoval velmi nizku €iastku za sluzby
poskytované dodavatelom sluZieb resp. by porusil povinnost’ pravidelne realizovat zmluvné dobijanie
tesne pred koncom viazanosti zmluvy o pripojeni a jej dodatku.

Sud poukazuje na to, Ze vdeobecné sudy uz v obdobnych veciach rozhodovali a vyslovili neprijatefnost a
neplatnost zmluvnej podmienky spolo¢nosti Slovak Telekom (predtym T-Mobile Slovensko a.s.), ktora sa
tyka prave zmluvnej pokuty (rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/163/2011 zo dria 7.12.2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co/31/2012, rozsudok Okresného sudu
Piestany sp. zn. 5C/39/2013, 13C/183/2013, rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 23C/400/2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/181/2013, rozsudok Okresného sudu
RoZhava sp. zn. 10C/16/2014, Okresného sudu Luéenec sp. zn. 12C/45/2014 a dalSie).

V danej veci prichadza do Uvahy aplikacia citovaného ustanovenia § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
ucinného od 1.3.2010. Tiez je potrebné aplikovat ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v
zneni zékona €. 568/2007 Z. z., ktoré urCuje, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvéach su neplatné. Za tychto okolnosti nie je mozné Zalobcovi priznat narok na zaplatenie Zalovanej
sumy z dévodu zmluvnej pokuty, ktorej dojednanie by malo vyplyvat z prisluSsnych ustanoveni zmluvy o
pripojeni a dodatku, pricom zmluvné dojednania zodpovedaju obsahu zmluvnych dojednani v konaniach,
v ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté o ich nepripustnosti.

Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatefa v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty na zaklade faktary ¢.
7205266022 vo vyske 248,95 eur a z nej vyplyvajuci urok z omeskania ako nedévodny zamietol.

V nadvéaznosti na to sud zamietol aj navrh navrhovatela na uhradenie upomienky z oneskorenia s platbou
faktury vyplyvajuci z faktary €. 7211674769 vo vyske 4,99 eur, ktorou bola odporcovi vyfakturovana
upomienka za oneskorenie platby zmluvnej pokuty, nakofko ak je nedévodny pdvodny nérok, tak aj
sankcie z neho vyplyvajuce stracaju opodstatnenie.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal..

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a ich nahradu
Ziadnemu z ucastnikov nepriznal, nakolko Zalobca v konani nebol UspeSny a Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli a ani si ich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



