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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, PhD. v trestnej veci
obZalovaného Martina Rohacka, trestne stihaného pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad
Véahom dna 12. novembra 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany:L.D., nar. XX. XX XXXXF. A., A. Q. P. A, stihany na slobode,
je vinny, Ze

dria 05.10.2014 v ¢ase od 04:34 hod. do 04:50 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Jeep Grand
Cherokee, evidenéné &islo Ceskej republiky XABXXXX, v meste Nové Mesto nad Vahom od &erpace;
stanice OMV na Trencianskej ulici po ceste 1/61 smerom na cestu 1/54 (Podjavorinska ulica), nasledne
po ceste 11/581 a potom eSte aj po ceste 111/581014 smerom k mestu Stara Tura - Cast Topolecka,
kde v miestnej Casti GaSova v lesnom poraste s uvedenym vozidlom zapadol a z vozidla usSiel, a to
napriek tomu, ze mu v tom Case bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.
zn. 1T/64/2014 zo dna 24.04.2014, pravoplatnym dria 23.05.2014, uloZeny trest zédkazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 4 roky, nasledne asi po 20 minutach bol obzalovany
v blizkosti uvedeného zapadnutého vozidla vypatrany a zaisteny hliadkou Obvodného oddelenia PZ v
Starej Turej a tiez eskortovany na Obvodné oddelenie PZ v Starej Turej, kde sa na vyzvu prislusnikov
PZ odmietol podrobit vySetreniu na zistenie alkoholu dychovou skuSkou ako aj sa odmietol podrobit
lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu na zistenie
alkoholu alebo inej navykovej latky, hoci mu

2.

uvedenymi skiskami a odbermi nehrozilo ziadne nebezpelenstvo pre jeho Zivot alebo zdravie,

teda

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

- pri vykone &innosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku, sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skuskou alebo orientacnym testovacim pristrojom a odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu
odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie je ovplyvneny navykovou latkou,
hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie,



¢im spachal

- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 41 ods. 1 a § 348 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. I), pism.
n), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obZalovanému uklada trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu vo vymere 40 (Styridsat) mesiacov.

odovodnenie:

Dna 25.03.2015 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/774/14/3304 zo dfia 25.03.2015, na obzalovaného L. D..
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Na podklade dbkazov zabezpelenych v pripravnhom konani vydal samosudca trestny rozkaz, &.k.
2T/46/2015-89 zo dna 24.07.2015. Proti trestnému rozkazu podal obvineny v&as odpor.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dria 12.11.2015 a zistil nasledovné:

Obzalovany L. D. na hlavnhom pojednavani po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/774/14/3304 zo diha 25.03.2015, pravne kvalifikovaného ako precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v subehu s
precinom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona. Po vyhlaseni
obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obzalovaného zistil, ze
obzalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pou€eny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho trestného
¢inu. Obzalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestné Ciny
kladené mu za vinu. Obzalovany tiez deklaroval, Ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku robi dobrovolne. Sud su¢asne obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods.
5 a ods. 8 Trestného poriadku, najméa o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatefné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podia § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku
sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, pricom tiez podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku
rozhodol, Ze vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere.

Z vyjadreni obZalovaného na hlavhom pojednavani tieZ vyplynulo, Ze svoj &in uprimne olutoval.



Podla § 289 ods. 1 Trestného zékona kto vykonava v stave vyludujucom spbsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie
ludi alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 289 ods. 2 Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto sa pri vykone zamestnania
alebo inej €innosti uvedenej v odseku 1 odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky,
ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaénym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne
podrobit’ lekarskemu vysSetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie
je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho
zdravie.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti, potresta sa odhatim slobody az na dva roky.
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Vzhladom na priznanie viny obzalovaného, ktoré sid uznesenim na navrh prokuratora a po vyjadreni
obhajcu obzalovaného prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dbkazy, ziskané v pripravhom konani,
subsumoval sud protipravne konanie obZalovaného opisané v obzalobe pod skutkovu podstatu precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pretoze
obzalovany maril vykon rozhodnutia sidu tym, Ze vykonaval &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
sudu o zakaze Cinnosti. Su€asne svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, kedZe bolo preukazané, Ze
obzalovany pri vykone ¢&innosti, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit
znacnu 8kodu na majetku, sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava
dychovou skuskou alebo orientaénym testovacim pristrojom a odmietol sa podrobit lekarskemu
vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materidlu, ¢i nie je ovplyvneny
navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie. Sud
nemal za preukdzanu absenciu trestnej zodpovednosti obZzalovaného za tento skutok. U obZalovaného
iSlo o konanie Umyselné, kedZe chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny
tymto zdkonom (priamy umysel).

Z odpisu z registra trestov obZalovaného ako aj z uradnej ¢innosti Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom vyplyva, Ze pred spachanim skutku bol obZalovany viackrat sudne trestany, najma pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Prejednavaného
skutku sa dopustil po¢as plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia za precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného ¢&inu a trestny &in Uuprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zédkona pofahlujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.



Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat'.
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Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

U obZalovaného sud identifikoval pofah&ujiucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona (priznal
sa k spachaniu skutku a uprimne ho olutoval), polfah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného
z&kona (napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym orgdnom - formou vyhlasenia o vine na
hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku) a dve pritaZujuce okolnosti podla
§ 37 pism. h) Trestného zakona (spachal viac trestnych ¢&inov) a podla § 37 pism. m) Trestného zakona
(bol uz za trestny €in odsudeny). U obZalovaného je teda dany vyrovnany pomer medzi polah&ujucimi
a pritazu-jucimi okolnostami.

Obzalovany sa ku skutku priznal, jeho spachanie olfutoval. Na hlavhom pojednavani vykonal vyhlasenie
0 svojej vine (§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku), o sud zohfadnil ako okolnost na prospech
obzalovaného, nakolko umoznila zredukovat predpokladanu €asovu naroCnost dokazovania a skér
dospiet’ k rezultatu o vine a treste. Na druhej strane je tu preukazana Specialna recidiva obZalovaného
vo vztahu k prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
z&kona, pre ktory bol v minulosti vo vykone trestu odfatia slobody. S poukazom na tuto nepoucitefnost
obZzalovaného, na jeho socialne pomery a moznosti jeho napravy dospel sud k nazoru, Ze trest odnatia
slobody ukladany blizko stredu trestnej sadzby je trestom zdkonnym a primeranym. S poukazom na
uvedené ulozil sud obzalovanému podla § 41 ods. 1 a § 348 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim
na § 38 ods. 2, § 36 pism. ), pism. n), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného na vykon
trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko bol
v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu uloZeného pre umyselny trestny in. Podla § 61 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona obZalovanému uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu vo vymere 40 mesiacov, beric do Uvahy doposial nevykonany zvySok trestu zakazu €&innosti,
uloZeného trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/64/2014 zo dha
24.04.2014, pravoplatnym dna 23.05.2014. Takto uloZeny trest povazuje sud s poukazom na okolnosti
tohto pripadu za zakonny, dévodny a primerany, od ktorého mozno dévodne o€akavat efektivhu napravu
obzalovaného do buducnosti. UloZeny trest su€asne primeranou mierou vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Po vyhlaseni rozsudku sa prokurator vzdal prava podat proti nemu odvolanie. Nakolko obZalovany v
zakonnej lehote odvolanie nepodal a neucinila tak ani Ziadna z opravnenych os6b, nadobudol tento
rozsudok pravoplatnost’ a vykonatefnost’ diiom 28.11.2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



