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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Nové Mesto nad Váhom, samosudcom JUDr. Rastislavom Dlugošom, PhD. v trestnej veci
obžalovaného Martina Roháčka, trestne stíhaného pre prečin marenia výkonu úradného rozhodnutia
podľa § 348 ods. 1 písm. d) Trestného zákona, na hlavnom pojednávaní konanom v Novom Meste nad
Váhom dňa 12. novembra 2015 takto

r o z h o d o l :

O b ž a l o v a n ý : L. D., nar. XX.XX.XXXX F. A., A. Q. P. A., stíhaný na slobode,

j e   v i n n ý,  ž e

dňa 05.10.2014 v čase od 04:34 hod. do 04:50 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Jeep Grand
Cherokee, evidenčné číslo Českej republiky XABXXXX, v meste Nové Mesto nad Váhom od čerpacej
stanice OMV na Trenčianskej ulici po ceste I/61 smerom na cestu I/54 (Podjavorinská ulica), následne
po ceste II/581 a potom ešte aj po ceste III/581014 smerom k mestu Stará Turá - časť Topolecká,
kde v miestnej časti Gašová v lesnom poraste s uvedeným vozidlom zapadol a z vozidla ušiel, a to
napriek tomu, že mu v tom čase bol trestným rozkazom Okresného súdu Nové Mesto nad Váhom, sp.
zn. 1T/64/2014 zo dňa 24.04.2014, právoplatným dňa 23.05.2014, uložený trest zákazu činnosti viesť
motorové vozidlá akéhokoľvek druhu vo výmere 4 roky, následne asi po 20 minútach bol obžalovaný
v blízkosti uvedeného zapadnutého vozidla vypátraný a zaistený hliadkou Obvodného oddelenia PZ v
Starej Turej a tiež eskortovaný na Obvodné oddelenie PZ v Starej Turej, kde sa na výzvu príslušníkov
PZ odmietol podrobiť vyšetreniu na zistenie alkoholu dychovou skúškou ako aj sa odmietol podrobiť
lekárskemu vyšetreniu odberom a vyšetrením krvi alebo iného biologického materiálu na zistenie
alkoholu alebo inej návykovej látky, hoci mu
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uvedenými skúškami a odbermi nehrozilo žiadne nebezpečenstvo pre jeho život alebo zdravie,

t e d a

- maril výkon rozhodnutia súdu tým, že vykonával činnosť, na ktorú sa vzťahuje rozhodnutie súdu o
zákaze činnosti,
- pri výkone činnosti, pri ktorej by mohol ohroziť život alebo zdravie ľudí alebo spôsobiť značnú škodu
na majetku, sa odmietol podrobiť vyšetreniu na zistenie návykovej látky, ktoré sa vykonáva dychovou
skúškou alebo orientačným testovacím prístrojom a odmietol sa podrobiť lekárskemu vyšetreniu
odberom a vyšetrením krvi alebo iného biologického materiálu, či nie je ovplyvnený návykovou látkou,
hoci by to pri vyšetrení nebolo spojené s nebezpečenstvom pre jeho zdravie,



č í m   s p á c h a l

- prečin marenia výkonu úradného rozhodnutia podľa § 348 ods. 1 písm. d) Trestného zákona,
- prečin ohrozenia pod vplyvom návykovej látky podľa § 289 ods. 2 Trestného zákona.

Z a   t o   s a   o d s u d z u j e :

Podľa § 41 ods. 1 a § 348 ods. 1 Trestného zákona s prihliadnutím na § 38 ods. 2, § 36 písm. l), písm.
n), § 37 písm. h), písm. m) Trestného zákona na úhrnný trest odňatia slobody vo výmere 10 (desať)
mesiacov.

Podľa § 48 ods. 2 písm. b) Trestného zákona obžalovaného na výkon trestu odňatia slobody zaraďuje
do ústavu na výkon trestu so stredným stupňom stráženia.

Podľa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zákona obžalovanému ukladá trest zákazu činnosti viesť motorové
vozidlá každého druhu vo výmere 40 (štyridsať) mesiacov.

o d ô v o d n e n i e :

Dňa 25.03.2015 bola Okresnému súdu Nové Mesto nad Váhom doručená obžaloba Okresnej
prokuratúry Nové Mesto nad Váhom, sp. zn. Pv/774/14/3304 zo dňa 25.03.2015, na obžalovaného L. D..
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Na podklade dôkazov zabezpečených v prípravnom konaní vydal samosudca trestný rozkaz, č.k.
2T/46/2015-89 zo dňa 24.07.2015. Proti trestnému rozkazu podal obvinený včas odpor.

Súd vykonal dokazovanie na hlavnom pojednávaní dňa 12.11.2015 a zistil nasledovné:

Obžalovaný L. D. na hlavnom pojednávaní po poučení podľa príslušných ustanovení Trestného
poriadku, vrátane poučení podľa § 257 Trestného poriadku, urobil vyhlásenie podľa § 257 ods. 1 písm. b)
Trestného poriadku o tom, že je vinný zo spáchania skutku uvedeného v obžalobe Okresnej prokuratúry
Nové Mesto nad Váhom, sp. zn. Pv/774/14/3304 zo dňa 25.03.2015, právne kvalifikovaného ako prečin
marenia výkonu úradného rozhodnutia podľa § 348 ods. 1 písm. d) Trestného zákona v súbehu s
prečinom ohrozenia pod vplyvom návykovej látky podľa § 289 ods. 2 Trestného zákona. Po vyhlásení
obžalovaného súd v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obžalovaného zistil, že
obžalovaný rozumie, čo tvorí podstatu skutku, ktorý sa mu kladie za vinu, že bol poučený o svojich
právach, najmä o práve na obhajobu, že porozumel právnej kvalifikácii skutku ako konkrétneho trestného
činu. Obžalovaný bol oboznámený s trestnými sadzbami, ktoré Trestný zákon ustanovuje za trestné činy
kladené mu za vinu. Obžalovaný tiež deklaroval, že vyhlásenie podľa § 257 ods. 1 písm. b) Trestného
poriadku robí dobrovoľne. Súd súčasne obžalovaného poučil v intenciách ustanovení § 257 ods. 2, ods.
5 a ods. 8 Trestného poriadku, najmä o tom, že súdom prijaté vyhlásenie o vine je neodvolateľné a v
tomto rozsahu nenapadnuteľné odvolaním ani dovolaním okrem dovolania podľa § 371 ods. 1 písm. c)
Trestného poriadku. Zistiac stanovisko prítomného prokurátora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku
súd uznesením podľa § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlásenie obžalovaného o tom, že je
vinný zo spáchania skutku uvedeného v obžalobe, pričom tiež podľa § 257 ods. 8 Trestného poriadku
rozhodol, že vykoná dokazovanie len ohľadne výroku o treste, jeho druhu a výmere.

Z vyjadrení obžalovaného na hlavnom pojednávaní tiež vyplynulo, že svoj čin úprimne oľutoval.



Podľa § 289 ods. 1 Trestného zákona kto vykonáva v stave vylučujúcom spôsobilosť, ktorý si privodil
vplyvom návykovej látky, zamestnanie alebo inú činnosť, pri ktorých by mohol ohroziť život alebo zdravie
ľudí alebo spôsobiť značnú škodu na majetku, potrestá sa odňatím slobody až na jeden rok.

Podľa § 289 ods. 2 Trestného zákona rovnako ako v odseku 1 sa potrestá, kto sa pri výkone zamestnania
alebo inej činnosti uvedenej v odseku 1 odmietne podrobiť vyšetreniu na zistenie návykovej látky,
ktoré sa vykonáva dychovou skúškou alebo orientačným testovacím prístrojom, alebo sa odmietne
podrobiť lekárskemu vyšetreniu odberom a vyšetrením krvi alebo iného biologického materiálu, či nie
je ovplyvnený návykovou látkou, hoci by to pri vyšetrení nebolo spojené s nebezpečenstvom pre jeho
zdravie.

Podľa § 348 ods. 1 písm. d) Trestného zákona kto marí alebo podstatne sťažuje výkon rozhodnutia súdu
alebo iného orgánu verejnej moci tým, že vykonáva činnosť, na ktorú sa vzťahuje rozhodnutie súdu
alebo iného štátneho orgánu o zákaze činnosti, potrestá sa odňatím slobody až na dva roky.
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Vzhľadom na priznanie viny obžalovaného, ktoré súd uznesením na návrh prokurátora a po vyjadrení
obhajcu obžalovaného prijal, s prihliadnutím aj na ostatné dôkazy, získané v prípravnom konaní,
subsumoval súd protiprávne konanie obžalovaného opísané v obžalobe pod skutkovú podstatu prečinu
marenia výkonu úradného rozhodnutia podľa § 348 ods. 1 písm. d) Trestného zákona, pretože
obžalovaný maril výkon rozhodnutia súdu tým, že vykonával činnosť, na ktorú sa vzťahuje rozhodnutie
súdu o zákaze činnosti. Súčasne svojím konaním naplnil znaky skutkovej podstaty prečinu ohrozenia
pod vplyvom návykovej látky podľa § 289 ods. 2 Trestného zákona, keďže bolo preukázané, že
obžalovaný pri výkone činnosti, pri ktorej by mohol ohroziť život alebo zdravie ľudí alebo spôsobiť
značnú škodu na majetku, sa odmietol podrobiť vyšetreniu na zistenie návykovej látky, ktoré sa vykonáva
dychovou skúškou alebo orientačným testovacím prístrojom a odmietol sa podrobiť lekárskemu
vyšetreniu odberom a vyšetrením krvi alebo iného biologického materiálu, či nie je ovplyvnený
návykovou látkou, hoci by to pri vyšetrení nebolo spojené s nebezpečenstvom pre jeho zdravie. Súd
nemal za preukázanú absenciu trestnej zodpovednosti obžalovaného za tento skutok. U obžalovaného
išlo o konanie úmyselné, keďže chcel spôsobom uvedeným v Trestnom zákone porušiť záujem chránený
týmto zákonom (priamy úmysel).

Z odpisu z registra trestov obžalovaného ako aj z úradnej činnosti Okresného súdu Nové Mesto nad
Váhom vyplýva, že pred spáchaním skutku bol obžalovaný viackrát súdne trestaný, najmä pre prečin
marenia výkonu úradného rozhodnutia podľa § 348 ods. 1 písm. d) Trestného zákona. Prejednávaného
skutku sa dopustil počas plynutia skúšobnej doby podmienečného odsúdenia za prečin marenia výkonu
úradného rozhodnutia podľa § 348 ods. 1 písm. d) Trestného zákona.

Súd ďalej na hlavnom pojednávaní vykonal dokazovanie čítaním listinných dôkazov v rozsahu a
spôsobom, ako vyplýva zo zápisnice o hlavnom pojednávaní.

Podľa § 34 ods. 1 Trestného zákona trest má zabezpečiť ochranu spoločnosti pred pácha-teľom tým,
že mu zabráni v páchaní ďalšej trestnej činnosti a vytvorí podmienky na jeho výchovu k tomu, aby
viedol riadny život a súčasne iných odradí od páchania trestných činov; trest zároveň vyjadruje morálne
odsúdenie páchateľa spoločnosťou.

Podľa § 34 ods. 4 Trestného zákona pri určovaní druhu trestu a jeho výmery súd prihliad-ne najmä
na spôsob spáchania činu a jeho následok, zavinenie, pohnútku, priťažujúce okol-nosti, poľahčujúce
okolnosti a na osobu páchateľa, jeho pomery a možnosť jeho nápravy.

Podľa § 36 písm. l) Trestného zákona poľahčujúcou okolnosťou je to, že páchateľ sa priznal k spáchaniu
trestného činu a trestný čin úprimne oľutoval.

Podľa § 36 písm. n) Trestného zákona poľahčujúcou okolnosťou je to, že páchateľ napomáhal pri
objasňovaní trestnej činnosti príslušným orgánom.



Podľa § 37 písm. h) Trestného zákona priťažujúcou okolnosťou je to, že páchateľ bol už za trestný čin
odsúdený; súd môže podľa povahy predchádzajúceho odsúdenia na túto okolnosť neprihliadať.
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Podľa § 37 písm. m) Trestného zákona priťažujúcou okolnosťou je to, že páchateľ bol už za trestný čin
odsúdený; súd môže podľa povahy predchádzajúceho odsúdenia na túto okolnosť neprihliadať.

Podľa § 38 ods. 2 Trestného zákona pri určovaní druhu trestu a jeho výmery musí súd prihliadať na
pomer a mieru závažnosti poľahčujúcich okolností a priťažujúcich okolností.

U obžalovaného súd identifikoval poľahčujúcu okolnosť podľa § 36 písm. l) Trestného zákona (priznal
sa k spáchaniu skutku a úprimne ho oľutoval), poľahčujúcu okolnosť podľa § 36 písm. n) Trestného
zákona (napomáhal pri objasňovaní trestnej činnosti príslušným orgánom - formou vyhlásenia o vine na
hlavnom pojednávaní podľa § 257 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku) a dve priťažujúce okolnosti podľa
§ 37 písm. h) Trestného zákona (spáchal viac trestných činov) a podľa § 37 písm. m) Trestného zákona
(bol už za trestný čin odsúdený). U obžalovaného je teda daný vyrovnaný pomer medzi poľahčujúcimi
a priťažu-júcimi okolnosťami.

Obžalovaný sa ku skutku priznal, jeho spáchanie oľutoval. Na hlavnom pojednávaní vykonal vyhlásenie
o svojej vine (§ 257 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku), čo súd zohľadnil ako okolnosť na prospech
obžalovaného, nakoľko umožnila zredukovať predpokladanú časovú náročnosť dokazovania a skôr
dospieť k rezultátu o vine a treste. Na druhej strane je tu preukázaná špeciálna recidíva obžalovaného
vo vzťahu k prečinu marenia výkonu úradného rozhodnutia podľa § 348 ods. 1 písm. d) Trestného
zákona, pre ktorý bol v minulosti vo výkone trestu odňatia slobody. S poukazom na túto nepoučiteľnosť
obžalovaného, na jeho sociálne pomery a možnosti jeho nápravy dospel súd k názoru, že trest odňatia
slobody ukladaný blízko stredu trestnej sadzby je trestom zákonným a primeraným. S poukazom na
uvedené uložil súd obžalovanému podľa § 41 ods. 1 a § 348 ods. 1 Trestného zákona s prihliadnutím
na § 38 ods. 2, § 36 písm. l), písm. n), § 37 písm. h), písm. m) Trestného zákona úhrnný trest odňatia
slobody vo výmere 10 mesiacov. Podľa § 48 ods. 2 písm. b) Trestného zákona obžalovaného na výkon
trestu odňatia slobody zaradil do ústavu na výkon trestu so stredným stupňom stráženia, nakoľko bol
v posledných desiatich rokoch vo výkone trestu uloženého pre úmyselný trestný čin. Podľa § 61 ods.
1, ods. 2 Trestného zákona obžalovanému uložil trest zákazu činnosti viesť motorové vozidlá každého
druhu vo výmere 40 mesiacov, berúc do úvahy doposiaľ nevykonaný zvyšok trestu zákazu činnosti,
uloženého trestným rozkazom Okresného súdu Nové Mesto nad Váhom, sp. zn. 1T/64/2014 zo dňa
24.04.2014, právoplatným dňa 23.05.2014. Takto uložený trest považuje súd s poukazom na okolnosti
tohto prípadu za zákonný, dôvodný a primeraný, od ktorého možno dôvodne očakávať efektívnu nápravu
obžalovaného do budúcnosti. Uložený trest súčasne primeranou mierou vyjadruje morálne odsúdenie
páchateľa spoločnosťou.

Po vyhlásení rozsudku sa prokurátor vzdal práva podať proti nemu odvolanie. Nakoľko obžalovaný v
zákonnej lehote odvolanie nepodal a neučinila tak ani žiadna z oprávnených osôb, nadobudol tento
rozsudok právoplatnosť a vykonateľnosť dňom 28.11.2015.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku je možné podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho oznámenia prostredníctvom
podpísaného súdu na Krajský súd v Trenčí-ne. Oznámením rozsudku je jeho vyhlásenie v prítomnosti
toho, komu treba rozsudok doručiť. Ak sa rozsudok vyhlásil v neprítomnosti takejto osoby, oznámením
je až doručenie rozsudku.


