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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.ro.,
so sidlom Bratislava, Pribinova ul. &. 25, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny Fridrich Palko, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika,
zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dfia 9. septembra 2014, €.k. 6C/227/2012-85, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby
sud zaviazal odporkyfiu zaplatit mu sumu 125 Eur z titulu majetkovej Skody a sumu 385 Eur z titulu
nemajetkovej ujmy a nahradu trov konania.

Sud prvého stuprfia zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢&.k. 11r/2167/2010,
EX/17024/2010 v exekuCnej veci opravneného Pohotovost’ s.r.o. Bratislava a povinného Milan Zamek,
nar. 09.12.1970 zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého bola doru€ena na tunajsi sud dna 21.12.2010. Dria 10.03.2011 sud vydal
poverenie na vykonanie exekucie & 5304 015700*, &.k. 11Er/2167/2010-12 na vymozZenie ulozenej
povinnosti zaplatit’ istinu vo vysSke 772,53,- eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke 137,12,-
eur a zakonnym urokom vo vySke 6% roCne zo sumy 772,53,- eur od 15.06.2010 do zaplatenia +
trovy predchadzajuceho konania 252,66,- eur + trovy exekucie. Uznesenim Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo diia 18.02.2011, &.k. 11Er/2167/2010-10 sud Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie ¢o do zmenkového uroku v Casti presahujucej 137,12,- eur, zamietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 15.06.2011. Zo spisu Spr sud zistil, ze navrhovatel nepodal staznost
na postup sudu v predmetnom konani 11Er/2167/2010. Pravny zastupca navrhovatela v pisomne
podanom vyjadreni zo dfia 16.06.2014/ zalozené v Spr 466/14/ uviedol, Ze predloZil znalecky posudok
s tym, Ze majetkova Skoda v kazdom konkrétnom individualnom pripade neskorého rozhodovania sudu
udeleni poverenia na vykonanie exekucie dosahuje hodnotu minimalne 30,76,- eur a majetkova Skoda v
kaZdom individualnom pripade neskorého rozhodovania o zmene sudneho exekutora dosahuje hodnotu
minimalne 30,76,- eur. PoruSenim prav spolo¢nosti vznikla aj nemajetkova ujma. Sud zamietol navrh na
vykonanie dbkazu listinnym dékazom znaleckym posudkom na preukazanie vySky Skody, ktory zadal
navrhovatel znaleckému Ustavu Ekonomickej univerzite v Bratislave, pretoZe znalecky posudok, ktory
nebol vypracovany v sudnom konani, nema charakter znaleckého posudku, ale listinného dbkazu.
Navrhnuty dékaz je pre rozhodnutie sudu za tohto skutkového a pravneho stavu pravne irelevantny.
Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci a citovanych ustanoveni zdkona, povazoval sud
navrh navrhovatela v celom rozsahu za nedévodny, a to z viacerych dévodov. Navrhovatel sa domaha
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v dosledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nové



Mesto nad Vahom v exeku€&nom konani. Podla pravnej upravy platnej v ¢ase tvrdeného nespravneho
uradného postupu sudu a vzniku Skody sa za nespravny Uradny postup povazuje porudenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody
pritom ma len ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda. Vo vSeobecnosti v zmysle zakona &.
514/2003 Z.z. musia byt pre naplnenie zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu organom verejnej moci
pri vykone verejnej moci splnené vSeobecné podmienky, a to nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny
uradny postup, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Navrhovatel ani v jednom uplatfovanom naroku nepreukazal
splnenie ani jedného zo zakonnych predpokladov zodpovednostného pravneho vztahu. V prvom rade
sud udava, Ze navrhovatel mal moZznost domahat sa ochrany svojho prava na sudnu ochranu, prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov vyuzitim institdtu Ustavnej staznosti v sulade s § 127
ods. 1 Ustavy SR. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porugené pravo na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov, je kompetentny preskumat’ len Ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou
ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najma z pohfadu troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika a postup sudu. Sudne
a tym i exekuéné konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahradu Skody podla
zékona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda sudu
na podklade staznosti na prietahy. Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolfko organoyv,
ktoré by boli opravnené v tom istom Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku
zbyto&nych prietahov. V prvom rade preto sud skumal, & navrhovatel podal v predmetnom exekuénom
konani staznost predsedovi sudu na prietahy v konani v snahe docielit’ urychlené rozhodnutie vo veci.
Ako vyplyva z pripojenych spisov oddelenia Spr, navrhovatel nepodal staznost na prietahy konani
predsedovi sudu. V niektorych veciach podal opravneny Ziadost o informaciu o stave konania namiesto
toho, aby reagoval na vyzvu studu predlozit Ziadané listiny. Dalej sud pre vetky prejednavané veci
udava, Ze navrhovatel uplatiuje svoj narok na nahradu Skody s poukazom na exekuéné konania, v
ktorych navrhol vykonat exekuciu alebo viedol exekuciu na svoj ndvrh na podklade exeku€ného titulu, a
to vo vacsine pripadov rozhodcovského rozsudku, ktory tak ako bol v mnohych sudnych rozhodnutiach
prvostupriovych ako i odvolacich sudov a nakoniec i sudu NS SR /napriklad uznesenie NS SR 3Cdo
146/2011 2 13.10. 2011/ vyhodnoteny ako nezakonny exekucny titul, tzv. nulitné rozhodnutie, ktoré nikdy
uginky vykonatefného rozhodnutia nemalo, nikdy platne nepriznalo navrhovatelovi Ziadne plnenie prave
z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ktord ma navrhovatel vo vSetkych uverovych zmluvach
upravenu identicky. V takychto exeku€nych konaniach s prihliadnutim na opravnenym predkladané
exekuéné tituly preto nemohol vzniknut nespravny Uradny postup, v priinnej suvislosti s ktorym by
navrhovatefovi mohla vzniknut Skoda alebo nemajetkova ujma. Pokial tvrdi navrhovatel, Ze v obdobi
necinnosti sudu mu vznikla Skoda ako naklady na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov, na udrzanie a spravu informac&ného systém u, administraciu listin a komunikaciu
s povodnym sudnym exekutorom, dalej na administrativne spracovanie textov urgencii sudu, na
publikaéné vydaje spojené s urgenciami na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim
a kontrolou stavu konania, toto svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal. Je zrejmé, Ze pokial navrhovatel
spravuje svoje vymahané pohladavky v informanom systéme, naklady na tento systém si musi pokryt
sam, tieto naklady nemézu byt zvySené v dbsledku pripadného oneskoreného rozhodnutia sudu. Ani
pripadné podanie ziadosti o informaciu o stave konania, podanie staznosti, ktoré podaval vo vacsine
pripadov ako hromadné Ziadosti o informaciu o stave konania a staznosti bez uvedenia €isiel sudnych
exekuénych spisov, nemohlo vyvolat u navrhovatela naklady v kazdej jednotlivej veci tak ako tvrdi.

Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom boli doru€ované Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, pricom Okresny sud Nové Mesto nad Vahom o tychto Ziadostiach rozhodoval tak, Zze v3etky
tieto Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uzneseniami zamietal, resp. exekucné
konanie zastavil, pricom od doru€enia ziadosti do rozhodnutia sudu o zamietnuti tejto Ziadosti ubehol
rozdielny, vZdy podstatne krat$i ako navrhovatefom tvrdeny pocet dni tak, ako to je zrejmé z osobitne;j
Casti odévodnenia tohto rozsudku. Z priebezne novelizovaného, no vo vztahu k navrhu navrhovatela
rovnakého znenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze ak sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zadkonom, do 15 dni od doruéenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu; ak
v3ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne, pri€om proti takému uzneseniu je na rozdiel



od vydania poverenia pripustné odvolanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze zakonom stanovena lehota 15
dni sa vztahovala len také rozhodnutie sudu, ktoré malo za nasledok vydanie poverenia na vykonanie
exekucie a nie na rozhodnutie, ktorym bolo exekucné konanie zastavené. Preto zo skutoCnosti, Ze
rozhodnutie o zastaveni exekuéného konania nebolo vydané v 15 dnovej lehote, nemozno vyvodit' to,
Ze by sa Okresny sud Nové Mesto nad Vahom dopustil protipravneho konania v tej ¢asti § 9 ods. 1
zékona €. 514/2003 Z.z., Ze by nevydal rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. Do Uvahy nasledne
prichadzalo posudenie dizky konania ako ne&innosti alebo zbyto&ného prietahu zo strany sudu. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel sa ndvrhom proti odporcovi domahal zaplatenia
Skody vo vyske 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 385 eur tvrdiac, Ze Okresny sud Nové Mesto ad
Vahom v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému Milan Zamek, EX/17024/2010
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 driovej lehote, pricom o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol az dfia 10.03.2011, pri€¢om neuviedol, kedy zacalo
konanie - omeSkanie viac ako 7 mesiacov /. Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k.
11r/2167/2010, EX/17024/2010 v exeku&nej veci opravneného Pohotovost s.r.o. Bratislava a povinného
Milan Zamek, nar. 09.12.1970 sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bola doruéena na tunajsi sud dria 21.12.2010. Dnia 10.03.2011 sud
vydal poverenie na vykonanie exekucie €. 5304 0157007, ¢.k. 11Er/2167/2010-12 na vymozZenie uloZenej
povinnosti zaplatit' istinu vo vySke 772,53,- eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 137,12,- eur
a zakonnym urokom vo vyske 6% roéne zo sumy 772,53,- eur od 15.06.2010 do zaplatenia + trovy
predchadzajuceho konania 252,66,- eur + trovy exekucie. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dha 18.02.2011, ¢.k. 11Er/2167/2010-10 sud Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie ¢o do zmenkového uroku v €asti presahujucej 137,12,- eur, zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 15.06.2011. Z uvedeného skutkového tvrdenia navrhovatel pravne vyvodzoval, Ze iSlo
0 nespravny Uradny postup. S tymto jeho pravnym posudenim nemozno suhlasit, kedZe jeho skutkové
tvrdenie o konani, ktoré vyvolalo zodpovednost Statu sa nevztahovalo k postupu, ale k rozhodnutiu
sudu, pricom z § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. vyplyva Ze, pravo na nahradu Skody spbésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. V danom pripade
vSak nebolo zistené, Ze by bolo rozhodnutie, ktorym bolo exekuéné konanie zastavené, zmenené alebo
zruSené. Vychadzajuc z uvedeného preto nebola v danom pripade dana zodpovednost Statu. Sud konal
tak, Ze medzi doruenym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 7
mesiacov, ale 78 dni. Takéto konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, pricom
v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu €ast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela
ako neddvodny zamietol.

O nahrade trov konania bude podfla § 151 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku rozhodnuté z dévodu
vacsieho poctu narokov uplatiiovanych v konani do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. sa mu postupom
sudu odfiala moznost konat pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., v konani rozhodoval
vyluéeny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého
stupfia nespravne pravne posudil podfa § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p., sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy,
zaroven dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, dokazy, ktoré doteraz neboli uplatiiované a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Zze sud
prvého stupha vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla §
101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. Navrhovatel
uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sud o skutoénostiach nasved&ujucich k tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu je potrebné z konania vylugit, pri€¢om okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v oznaenych veciach a skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu ni¢ nemeni
na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych stdov. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci siudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Gvahy aj preto, Zze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla ust. § 109 ods.
2 O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami,
za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o odrolenie nariadeného
pojednavania z dblezitého dévodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit’ sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych



sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez
dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia
boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asove useky tomu nenasvedcuju. Namietal porudenie
svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny
s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost k tymto dokazom o prednesoch vyjadrit a sam
nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost' sudneho procesu sa
neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké
opravnenie vo&i ddkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutoénosti, Ze v danej
veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal
dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tiez
na judikatiru Ustavného stdu, koncepciu spravodlivého stidneho konania s tym, Ze kontradiktérnost
sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj
na rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, pri€om nie je ani dolezité
to, Ci tieto skuto€nosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie
listinami, ktorych pdvod nie je v oddévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny
zalozené v exekuénom spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim,
ktoré obsah a rozsah si urCil sam, kedy navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie vSetkymi listinami,
ktoré tvoria exekucny list. Sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktord mala suvisiet so
spravou pohfadavky poc¢as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti
konanim dIznika povinného. Sud v3ak uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej Skode, ktora
vznikla z titulu na udrZiavanie a spravy informaéného systému a z titulu vydajov, na administrativne
spracovanie textov, publikatné vydaje, poStovné a telekomunikaéné vydaje. Z odévodnenia rozsudku
vbbec nie je zrejmé akou Uvahou sud dospel k presvedCeniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako
sa to v8ak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu, Ze skutkovy dej
a skutkovy zaklad v tomto konani je jedineCny, oddvodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi
dbévodmi opisanymi tymi istymi vetami, ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze
naklady na spravu pohladavky po¢as necinnosti sudu zapri€inil diznik, teda povinny. Pravym pravnym
titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik nembze niest
zodpovednost. Navrhovatel hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania
predlozit dékazy o vySke majetkovej Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého
vyhotovenie si zabezpecil. Poukazal tiez na skutognost, Ze aj po podani navrhu Skoda dalej narasta. Sud
vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil, pre¢o nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava navrhovatela
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v
zakonom stanovenom &ase a pre tuto ne€innost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne
udrzatefny ospravedIfiujuci dévod. Rozhodnutie sudu je preto vnutorne rozporné a napriek tomu, Ze
sud zistil poruSenie prava nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani
nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Uviedol, Ze su irelevantné vahy sudu o tom aké spésoby judikovania
pohladavky si navrhovatel zvolil a tiez su irelevantné uvahy o podstate a rozsahu podnikatel'ského
rizika. VSetky a akékolvek problémy, ktoré boli vyvolané v pravnej sfére navrhovatela nereSpektovanim
zakonnej lehoty zo strany exekucného sudu svedCia o potrebe nastolit spravodlivost poskytnutim
financnej satisfakcie za porudené prava. Zdoraznil, Ze predlozil ako dbékaz o vzniku Skody Znalecky
posudok €. 1/2014 vypracovany Znaleckym uUstavom Ekonomickej univerzity v Bratislave a namietal,
Ze sud prvého stupria nevykonal dostatocné dokazovanie oboznamenim sa s predlozenym znaleckym
posudkom, z ktorého jednoznalne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli navrhovatefom vynaloZzené
v suvislosti so spravou a vedenim pohfadavky. Poukazal na to, Ze znalecky posudok prelozil az po
roku a pol od podania Zaloby z dbévodu zloZitosti jeho vypracovania, €o je zretefny doklad o tom,
Ze ur€enie vysky Skody a jej jednotlivych zloZiek je zloZitou odbornou otézkou, ktord sud nemdze
vyrieSit sdm prostrednictvom vykonavanych dékazov. Vzhfadom na plynutie premli€acich déb bol pritom
navrhovatel nuteny uplatnit’ svoje naroky v&as, a to aj v situacii, kedy vedel vySku Skody urcit’ len
odhadom a nebol priestor na ziskanie znaleckého posudku. Okrem toho zdéraznil, Ze ak bol doru€eny v
Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh navrhovatela na prerudenie konania
z dbvodu prebiehajuceho konania o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava
navrhovatela na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade uUstavnej staznosti podane;j
na Ustavnom sude SR, bol sud prvého stupfia povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o
tomto navrhu osobitne rozhodnut, v suvislosti s &im poukézal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 9Co/174/2014.Ziadal preto, aby krajsky sud odvolaci zrusil napadnuty rozsudok stidu prvého stuptia
a vec mu vratil na opatovné prejednanie.



Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia je potrebny ako vecne spravny potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na
ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s vecne spravnym a vy&erpavajucim
odbvodnenim sudu prvého stupfia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Sud prvého stupfia neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost alebo okolnost, naopak okresny sud ich
nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného sidu SR sp.zn.
[ US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku navrhovatela.
Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku ktorym na zaklade
tychto premis prvostupriovy sud dospel su pre pravnicku, ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne aj
spravodlivé.

Navrhovatel zaloZil svoj narok v prejednavanej veci na tom skutkovom zaklade, Ze exeku€ny sud
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia diia 10.03.2010, pricom omeSkanie predstavuje viac ako 7
mesiacov.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupria Ziadne z tychto tvrdeni sa nezaklada
na pravde.

Odvolaci sud v tomto pripade zdoOrazfiuje, Ze sudny exekutor podal na sud prvého stupfia dna
21.12.2010 ziadost o udelenie poverenia a to na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok staleho
rozhodcovského sudu za stavu, kedy bolo poverenie exekuénym sudom udelené dria 10.03.2011. Sud
za predpokladu, ak nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu zo zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla ust. § 41 ods.
2 pism. c/ a d/. Ak sud zisti v rozpor v Ziadosti alebo navrhu exekuéného titulu zo zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie. Exekuénym titulom podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/ cit. zakona je potom okrem iného aj
vykondavanie rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.
V tomto smere preto zakladné skutkové tvrdenie navrhovatefla v navrhu, Ze sud prvého stupfia nevydal
poverenie pre sudneho exekutora v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote neobstoji a preto bol v
kone€nom désledku v celom rozsahu spravny postup sudu prvého stupia, ktory dospel k zaveru, Ze
narok navrhovatela nie je dovodny, a to s poukazom na jeho skutkové tvrdenia tvrdené v navrhu ako aj
s poukazom na neunesenie dokazného bremena na strane navrhovatela v prejedndvanej veci.
Zaroven odvolaci sud zdbérazhiuje, Zze €o sa tyka nespravneho uradného postupu v dosledku prietahov
v exeku¢nom konani, je nutné konstatovat, Zze existenciu zbyto&nych prietahov v sidnom konani moze
urgit len Ustavny sud SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni Gstavnych prav fyzickych a
pravnickych osdb. Napriek tomu sud poukazuje na judikatdru Ustavného sudu SR (1US 27/02, 1US
197/03, 1US 38/04), podla ktorej ddvodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj
zistenie, Ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbyto€né prietahy. Nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani méa nevyhnutne za
nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zarué¢eného v €l.
48 ods. 2 Ustavy SR. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiZz postupom dotknutého sidu nemusi
vyznac€ovat takymi vyznamnym prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbyto&né prietahy. V
zmysle zaverov Ustavného sudu potom mozno konstatovat, Ze dobu od podania Ziadosti o udelenie
poverenia do rozhodnutia sudu, nemozno v Ziadnom pripade povazovat za prietahy v konani, ani za
rozhodnutie v lehote, ktora by bola neprimerana vo vztahu k pravu navrhovatefa na sudnu ochranu -
pravu, aby jeho vec bola v primeranej lehote prejednana a rozhodnuta.

Preto odvolaci sud zdbéraznuje, Ze na to, aby bolo mozné zaoberat sa samotnou skuto¢nou Skodou,
pripadne uslym ziskom by bolo potrebné v prvom rade konstatovat, Ze doSlo k nespravnemu Uradnému
postupu tak, ako to predpoklada ust. § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z..

V navaznosti na vySSie uvedené je potom nutné uviest, Ze na to, aby sa dalej sud mohol zaoberat
pripadnou nemajetkovou ujmou, tak ako to predpoklada ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zakona €. 514/2003 Z.z.
by v prvom rade muselo dbjst k nespravnemu uradnému postupu. Pokial vychadzame zo zakladne;j
premisy, Zze k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekuéného sudu vébec nedoslo, nie je dévod
sa v prejednavanej veci zaoberat’ ani pripadnou vySkou nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2
citovaného zakona.

Co sa tyka jednotlivych odvolacich namietok, odvolaci sud nezistil, Ze by bola navrhovatelovi postupom
sudu odnata moznost konat pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pripadne, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ani Ze sud dospel k



nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Okresny sud neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces s tym, Ze neobstoji namietka
zo strany navrhovatela v tom smere, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu€eny sudca. Ako vyplyva
z obsahu spisu sudu prvého stupfia o namietke navrhovatela ohladom namietky zaujatosti sudcu,
ktorému bola vec pridelena na prejednanie bolo pravoplatne rozhodované uznesenim Krajského sudu
v Tren€ine zo dia 22.05.2014 pod sp.zn. 4NcC/28/2014, kedy krajsky sud rozhodol, Ze sudkyna
Okresného sudu v Novom Meste nad Vdhom Mgr. Stanislava Miklankova nie je vyluéena z prejednavania
a rozhodovania veci. Co sa tyka samotnej namietky ohladom rozhodovania vylugenym sudcom,
odvolaci sud zdorazriuje, tak ako bolo uvedené uz v predchadzajucom rozhodnuti, ze dévodom na
vyluéenie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podfa tvrdenia
navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost odporcu
za majetkovu a nemajetkovl ujmu v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.. Odvolaci sud tieZz poukazuje
na to, ze Ustavny sid SR uznesenim &.k. | US/250/2013-10 zo dfia 30.04.2013 odmietol staznost
navrhovatela, ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu a spravodlivy proces
z dévodu, Ze krajsky sud nevylucil vSetkych sudcov okresného sudu, pri€om svoj narok odvodzuje od
postupu tohto okresného sudu.

Okrem toho nie je pravdivé tvrdenie v odvolani, Ze sud prvého stupria prejednal vec v nepritomnosti
navrhovatela a odporcu a jeho pravneho zastupcu postupujiuc podfa § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze
sud prvého stuprfia sa riadne vo svojom oddvodneni v rozsudku zaoberal z akého dévodu pojednaval
napriek tej skuto€nosti, Ze riadne predvolani U€astnici sa na pojednavanie nedostavili a riadne odévodnil
z akych doévodov zamietol navrh navrhovatefa na preruSenie konania. V tomto smere odvolaci sud v
celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvého stupna (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Rovnako dalSie odvolacie namietky zo strany navrhovatela neobstoja z dévodu, Ze odporca sa k
podanému navrhu vyjadril pisomne s tym, Ze toto vyjadrenie bolo zarovern doru¢ené pred nariadenim
samotného pojednavania navrhovatelovi prostrednictvom pravneho zastupcu dha 20.08.2014, pri¢om
termin pojednavania bol v prejednavanej veci vyty€eny na 09.09.2014, teda navrhovatefovi nebola
sudom odfiata moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu v konani. Tuto moznost nevyuzil ani po pouceni
podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. o tom, Ze vSetky dbkazy a skutoCnosti musi predlozit alebo oznadit
najneskoér do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje
pojednavanie podla ust. § 115a O.s.p., najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na
dokazy a skutolnosti predloZzené a oznaCené neskor sud neprihliada. Skuto&nosti a dbkazy uplatnené
neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v ust. § 205a.

Zaroven odvolaci sud na zaver dodava, Ze pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani doméha z hladiska
skutkového deja jedinenosti daného deja, ktory sud prvého stupria odévodnil uplne rovnakymi dévodmi,
odvolaci sud zdbrazhuje, Ze samotny navrh ako aj podané odvolanie su z vacsej Casti zmatocné a
nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, pretoZze podstata odvolacich dévodov zo strany navrhovatela
spociva v nacyklostilovanych dévodov, ktoré sa z 90% nevztahuju na prejednavany pripad.

Odvolaci sud rovnako nezistil, Ze by sud prvého stupna v prejednavanej veci aplikoval nespravne pravne
predpisy a preto v kone¢nom désledku rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



