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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci navrhovatela: Cirkeyny
zbor Evanijelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku, Gbelce, Kolonia 741/16, Gbelce, ICO:
34076514, proti odporkyni: E.. R. Z., F.. XX.X.XXXX, T. G., J. X, o zaplatenie 3495,85 €, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 3428,94 € do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.
V zostavajucej Casti sid navrh zamieta.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 209 € z titulu nahrady trov konania do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynia je povinna zaplatit na tcet Okresného sudu Nové Zamky 24 € z titulu nahrady trov
konania Statu do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom voc&i odporkyni domahal zaplatenia sumy 3495,85 € ako vratenia
finanénych prostriedkov, ktoré patria navrhovatelovi a ktoré odporkyna po tom, ako mala odovzdat
cirkevny urad, pretoZe jej bol udeleny cirkevny trest zakazu vykonu khazskej sluzby, vybrala z u¢tov, ktoré
viedla v rozpore s cirkevnym zakonom na svoje meno, hoci iSlo o prostriedky navrhovatela. Navrhovatel
uviedol, Ze i8lo o vybery z uétov vedenych R. J. J. I..J.., H. G. C.. U.: XXXXXX-XXXXXXXXXX I. H. S.
C.. U.: XXXXXX-XXXXXXXXX C. XX.X.XXXX, o ktorych sa dozvedel niekedy v méji 2011 z dvoch tgtov
a Ze napriek vyzvam navrhovatela tieto prostriedky dosial nevratila.

Odporkyna s navrhom nesuhlasila a vo svojich pisomnych vyjadreniach uvadzala, Ze zadrziava O. J.
XXXX, XX €., pokial ide o vyber sumy XXXX €. uviedla, Ze taki sumu nemohla vybrat, pretoZze na tom
ucte takd suma nebola a tiez namietala Ze vecou sa nema zaoberat v8eobecny, ale cirkevny sud. Taktiez
opisovala dalSie (s vecou nesuvisiace) okolnosti a spory s navrhovatefom a cirkvou ako takou.

Na pojednavanie sa odporkyfia nedostavila, doru€enie predvolania mala riadne a v€as vykazané, svoju
neucast ospravedlnila pisomne a uviedla, Ze sa pojednavania nembze zucastnit pre planovany pobyt
v zahrani€i, navySe pojednavanie sa ma uskutoCnit v def narodenin jej manzZela a tiez na vyrocie ich
sobasa, €o je pre nich velmi dblezity datum. Sud nevzhliadol Ziadne dévody pre odrogenie pojednavania,
skuto€nosti, ktoré odporkyrnia udavala ako dévod svojej nepritomnosti navySe nijako nepreukazala a
preto podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pojednaval v nepritomnosti odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcov navrhovatela a obozndmenim ku spisu pripojenych
dokladov a sprav a zistil tento skutkovy a pravny stav:



Zo spravy Ministerstva kultury SR zo 7.2.2012 sud zistil, Ze Cirkevny zbor Evanjelickej cirkvi
augsburského vyznania na Slovensku, Gbelce, Kolénia 741/16, Gbelce, ICO: 34076514 ma pravnu
subjektivitu a jeho Statutarnym organom je Zborové predsednictvo Cirkevného zboru Evanjelickej cirkvi
augsburského vyznania na Slovensku, Gbelce, ktoré tvoria zborovy farar a zborovy dozorca.

Zastupca navrhovatefa E.. E. W., W. M. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pokladni¢ka zboru niekedy v méji
2011 zistila a informovala ich, Ze vSetky finan&né prostriedky patriace navrhovatelovi a nachadzajice sa
na dvoch Gétoch v J. J. I..J.. R. H. G. I. S., boli vybraté. Uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze navrhovatel je
pravnickou osobou a musi mat svoje finan¢éné prostriedky na u¢toch v banke na svoje meno a podpisové
pravo maju 4 osoby, pricom vybery z uétov uskuto€nuju vzdy 2 z nich, v tomto pripade odporkyria ako
fararka presvedcila cirkevnikov, Ze bude vyhodnejSie mat tieto peniaze na uc¢toch na jej meno, pricom
podpisové pravo mali dalSie 3 osoby. Uviedol, Ze v Ease kedy boli tieto prostriedky vybrané, boli ucty
vedené na meno odporkyne, nevie presne aké to boli sumy a kedy boli vybrané, ale oznami to sudu.
Dodal, Ze odporkyriu nasledne vyzyvali na vratenie tychto prostriedkov, ale tvrdila, Ze ich nespreneverila,
Ze ich ma a Ze si nimi uspokoji akési svoje domnelé néroky voc&i navrhovatelovi.

Zastupca navrhovatela T. Q., W.Y. C. vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa pridrziava toho &o uviedol E.. W..

Z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky 3T/107/2014 zo 4.9.2014, ktory nie je pravoplatny,
sud zistil, Ze odporkyfia bola uznana vinnou zo spachania trestného €inu sprenevery a bol jej uloZeny
podmieneény trest odfiatia slobody a to za to, Ze zriadila na svoje meno osobné ucéty R. J. J. I..J..
H. S. C.. XXXXXXXXXX/XXXX I. H. G. C.. XXXXXXXXXX/XXXX, na ktoré boli poukazované penazné
prostriedky pochadzajuce vyluéne z milodarov, ofier a inych prispevkov cirkevnikov, ktoré prostriedky
vybrala a nadalej nimi neopravnene disponuje, nakolko vedela, Ze jej nepatria, tieto nevyudtovala a
vyslovne ich odmietla vydat' s tym, Ze ich blok&ciou chce spravodlivost na cirkevnom sude. TaktieZ sud
20 spisu Okresného sudu Nové Zamky 3T/107/2014 zistil, Ze konanie nie je pravoplatne skoncené.

Zospravy J. J. .J.. T. W. XXX XXXX J. W., Z. W. U. C.. XXXXXXXXXX/XXXX odporkyra dfia 15.4.2011
vybrala sumu XXXX,XX €., pricom predloZili i pokladni¢ny doklad s podpisom odporkyne.

Zospravy J. J. L.J.. T. W. XXX XXXX J. W., Z. W. U. C.. XXXXXXXXXX/XXXX odporkyra dfia 28.4.2011
vybrala sumu XXXX €..

Z podania odporkyne zo dia 8.9.2014 sud zistil, Ze odporkyria uviedla, Ze zadrziava iba sumu XXXX,XX
€.. Rovnaku skuto€nost’ uviedla aj v podani z 2.10.2015 a dodala, Ze pokial ide o vyber sumy XXXX €.
uviedla, Ze taki sumu nemohla vybrat, pretoZe na tom ucte taka suma nebola.

Podla § 451 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Zo zhodnych vyjadreni u€astnikov konania, ktoré si sud podla § 120 ods. 3 O. s. p. osvojil, mal sud za
preukazang, Ze odporkyfia R. F. J.E. X T. U. R. J. J. LJ.. T. 1. Q. R. H. R. G. U. C.. XXXXXXXXXX/
XXXX I R. H. S. U. C.. XXXXXXXXX/XXXX, na ktorych sa nachadzali finanéné prostriedky patriace
navrhovatefovi. Tieto tvrdenia navrhovatela odporkyfia nenamietala.

Z vykonaného dokazovania mal sid za nesporne preukdzané (zo sprav banky), Z. W. U. C..
XXXXXXXXXXIXXXX Z. C. XXX XXXX R. J. XXXX,XX €. 1. Z. W. U. C.. XXXXXXXXXX/XXXX Z. C.
XXX XXXX R, J. XXXX €. W. Q. C. R. Z. HA. R. W. C. XX.X.XXXX I. H. 0. Z. R. R. J. XXXX €. K.,
Ze ho neuskutoénila a ani nemohla, pretoZe sa na ucte taka suma nenachadzala. Toto jej tvrdenie bolo
vyvratené spravou banky a je nesporné, Ze odporkyha vykonala aj vyber M. H. R. J. XXXX €. 1. Q. C.N.
XXX XXXX.



Z vys8ie uvedeného ma sud za preukazané, ze odporkyna uskutoCnila vo svoj prospech vyber
finanénych prostriedkov patriacich navrhovatelovi v sume XXXX,XX €.. Finanéné prostriedky, ktoré
odporkyfa z u¢tov (hoci vedenych na jej meno vybrala), jej nepatrili (uvedené jej je kladené za vinu i v
dosial neskonéenom trestnom konani), ¢oho si bola a je vedoma, nakolko to sama vo svojich pisomnych
vyjadreniach priznala, uviedla v8ak, Ze tieto peniaze (R. J. XXXX,XX €.) zadrZiava kym sa nedovola
spravodlivosti. Takéto nezakonné zadrzZiavanie finanénych prostriedkov zo strany odporkyne nemozno
akceptovat, pravne predpisy odporkyni takéto konanie neumoZziuju, pokial ma odporkyria akékolvek
naroky voc€i navrhovatelovi, je na nej, aby si ich zakonnym spésobom uplatnila na prislusnom organe,
nema vsak pravo finanéné prostriedky patriace inému zadrziavat.

Z uvedeného je nepochybné, Ze odporkyfia sa na ukor navrhovatela neopravnene obohatila sumou
XXXX, XX €., pretoZe z jej strany iSlo o ziskanie majetkového prospechu bez pravneho dévodu, resp. z
nepoctivych zdrojov tak ako to ma na mysli § 451 OZ a podla § 456 OZ ju sud preto zaviazal k vydaniu
bezdbévodného obohatenia.

V zostavajucej ¢asti konania (R. C. Z. W. XX, XX €.) sud navrh zamietol ako nedévodny, pretoze ako
je vysSie uvedené, bolo preukazané, Ze odporkyna sa bezdévodne obohatila iba Z. J. XXXX, XX €., nie
0 sumu vysSiu.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 3 O. s. p. a navrhovatelovi v konani uspesnému
(neuspech mal iba v nepatrnej asti predmetu konania - v asti 0 zaplatenie XX, XX €.) priznal sud pravo
na plnd nahradu trov konania a to sudneho poplatku za navrh, ktory platil navrhovatel v sume XXX €..

Podla § 148 ods. 1 O. s. p. sud zaviazal odporkyfiu v konani neuspesnu k zaplateniu trov, ktoré platil

Statvsume XXE€. T W. H. T. O. (P. J. T. M. M. J. J. [.J.. T. C.. XXXXXXXXXX W. XX.X. XXXX).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na KS Nitra.



