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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom, v pravnej veci
navrhovatela GENERAL FACTORING, a.s. so sidlom KoSicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825,
zastlpeného Jakubg&ak, advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO:
47 255 706, proti odporkyni K. D., R.. XX. XX. XXXX, D. W. XXXX/X, XXX XX D. D., S. V. I. republiky,
o zaplatenie 1 313,72 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 22. 05. 2013 domahal voci odporcovi prava na zaplatenie
sumy 1 313,72 eur s prisluSenstvom, ktory oddvodnil tym, Ze predmetna pohladavka bola na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 21. 12. 2010 postupena spoloénostou Slovenska sporitelfia a.s.,
ICO: 00 151 653 na navrhovatela. Postupenie pohladavky bolo odporcovi oznamené listom ,0zndmenie
o postupeni pohladavky podla § 526 Obcianskeho zakonnika zo dfia 28. 12. 2010. Uviedol, Ze pravny
predchodca navrhovatelfa a odporkyfa uzatvorili diia 29. 12. 2006 Zmluvu o splatkovom uavere €islo
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni Uver vo vyske
663,88 eura, pri urokovej sadzbe 18,40 % ro¢ne. Odporkyfa sa zaviazala poskytnuty uver splacat
mesacnou splatkou, konecna splatnost Uveru bola dohodnutéa na termin 10. 12. 2011. Odporkyna svoj
zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere neplnila a poskytnuty uver nesplacala, preto pravny predchodca
navrhovatela postupil pohladavku vzniknutd zo zmluvy o Uvere na navrhovatela, a to s prislusenstvom
a so v8etkymi pravami, ktory vyplyvaju z predmetného uUverového vztahu. Na mimosudnom rieSeni
pohladavok, t.j. na predzalobnu komunikéaciu s diznikmi smerujucu k vymoZeniu pohladavok splnomocnil
navrhovatel spolognost Platit sa oplati, s.r.o., ICO: 45 684 618. Spoloénost je opravnena na akékolvek
ukony smerujuce k vymozeniu pohladavky a je opravnena po rieSeni pohladavok sudnou cestou nadale;j
komunikovat s diznikmi. V nadvaznosti na hore uvedené zaslala spoloCnost Platit sa oplati, s.r.o.
list ,Vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uveru® zo dria 17. 02. 2011, v ktorom poskytla informaciu o
aktualnom zostatku zavazku ako aj o tom, Ze zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere sa stal splatnym.
Podla vy&islenia pohladavky poskytnutého pravnym predchodcom navrhovatela ku driu 21. 12. 2010 bol
celkovy zostatok v sume 1 506,75 eura pozostavajuci z istiny 1 337,70 eura a Uroky z ome8kania v sume
169,05 eura. Po postupeni pohlfadavky doslo k Eiasto¢nej uhrade zavazku vo vyske 426,00 eur a to diia
22.03. 2011, 292,00 eur 11. 08. 2011 134,00 eur. O platby pripisané na uc¢et navrhovatela po postupeni
pohfadavky vo vy8ke 426,00 eur bol zniZzeny narok navrhovatefa v €astu Uroky z omeskania vyc€islené
pravnym predchodcom navrhovatela ku diu 21. 12. 2010 v sume 169,05 eura, na riadne Uroky v sume
156,45 eura, na uroky z omeskania v sume 76,52 eura a na Cast istiny v sume 23,98 eura. Na zaklade
uvedeného sa navrhovatel podanym navrhom domahal zaviazania odporkyne zaplatit mu 1 313,72 eura,



urok vo vyske 18,40 % roéne zo sumy 1 313,72 eura od 12. 08. 2011 do zaplatenia, Uroku z omeskania
vo vySke 9,00 % roCne zo sumy 1 313,72 eura od 12. 08. 2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 13Ro0/184/2013-45 eura zo dna 21. 11. 2013, vodCi ktorému
podala odporkyria v€as oddévodneny odpor vo veci samej, ¢im doSlo k zruseniu vydaného platobného
rozkazu v celom rozsahu. V podanom odpore uviedla, ze ked podpisala uznanie dih navrhovatelovi,
bola pod psychickym naporom, ma za to, Ze v ase podpisania bol predmet dohody premi€any. Doteraz
nerozumie sume 1 434,08 eura. Nemohla zistit kone¢ny stav u¢tu v Slovenskej sporitelni z roku 2009,
nakolko tato jej nebola schopna informacie poskytnut, nakolko tam ucet uz nema. Je presvedcend, Ze
ak po nej aj zostal voci Slovenskej sporitelni nejaky zvysok dlhu, urCite to nebolo tak vela. Uviedla, Ze
suma 1 434,08 eura, na ktoru podpisala dohodu s navrhovatelom bola priam vynutena, suma zobrata
nevie odkial s nehorazne vysokymi urokmi a Ze celé konanie minimalne poruSuje dobré mravy.

K podanému odporu sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol z oho pozostava diZzna suma uplathovana
v navrhu a sudu zaslal vypisy z uverového u&tu odporkyne. Uviedol, Ze odporkyna uhradila pravnemu
predchodcovi navrhovatela spolu 11 uhrad v celovej vy8ke 101,19 eura. V rdmci istiny po splatnosti 1
337,70 eura su obsiahnuté riadne uroky vo vySke 671,29 eura a poplatky v sume 100,55 eura, Cisti istina
uveru (bez urokov a poplatkov) je vo vySke 565,86 eura. Na vyzvu sudu v podani doru¢enom sudu dha
28. 08. 2014 navrhovatel Specifikoval uplatfiovand sumu.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 06. 10. 2014, na ktorom po vykonanom dokazovani listinami
vyhlasil rozsudok, pisomne vyhotoveny €. k. 7C/104/2014-138, ktorym v plnom rozsahu podanému
navrhu vyhovel. Vo¢i uvedenému rozsudku podala odporkyha v€as odvolanie. Krajsky sud v Banske;j
Bystrici uznesenim €. k. 15C0/40/2015-172 zo difia 28. 07. 2015 odvolanim napadnuty rozsudok
Okresného sudu zrusil a vec mu vratil na daldie konanie. Ddévod zruSenia rozhodnutia Krajskym sidom
spocCival aj v tom, Ze sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, na zéklade toho dospel k nespravnym
zaverom, a jeho rozhodnutie vo veci samej aj z tohto dévodu neméze byt a nie je spravne.

Sud po zruSujucom rozhodnuti Krajského sudu vyzval navrhovatela na preukazanie spinenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach a nariadil termin pojednavania na defi 20. 10.
2015.

K vyzve sudu navrhovatel uviedol, Ze u€elom ustanovenia § 92 ods. 7, resp. 8 v suasnom zneni
zakona o bankach je predovSetkym ochrana bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti
postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za ktorych spinenia nedochadza k poru$eniu bankového
tajomstva. Nie je teda spravny postup aplikacie ustanovenia 6 92 ods. 8 zakona o bankach takym
spbsobom, Ze aplikaciou tohto ustanovenia sa bude urCovat' neplatnost postupenia pohladavky a
pripadny nedostatok aktivnej legitimacie nového veritela. Uvedenym podanim zo dfia 19. 10. 2015 vzal
navrhovatel navrh v €asti spat. Uviedol, Ze vzhfadom na zavery v uzneseni Krajského sudu v Banske;j
Bystrici 15C0/40/2015 zo dna 28. 07. 2015 si navrhom uplatfiuje iba sumu 360,81 eura (19 splatok po
18,99 eura splatnych v obdobi od 10. 06. 2010 do 10. 12. 2011), urok z omeskania vo vyske 9 % ro&ne
zo sumy 360,81 eura od 11. 12. 2011 do zaplatenia a nahradu trov konania spoc€ivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku vo vySke 21,50 eura a trovy zastupenia advokatom. V prevySujucej Casti berie navrh
na zacatie konania spat, t.j. v €asti istiny vo vySke 952,91 eura, v Casti riadneho uroku vo vyske 18,40
% rocne z istiny 1 313,72 eura od 12. 08. 2011 do zaplatenia, v €asti uroku z omeskania vo vyske 9,00
% rocne z istiny 952,91 eura od 12. 08. 2011 do zaplatenia s tym, Ze Urok z omeSkania si neuplatiiuje
z nepremi€anych splatok od datumu konec&nej splatnosti Uveru.

Sud uznesenim &. k. 7C/104/2014-207 zo dia 12. 11. 2015 konanie o zaplatenie 952,91 eura, uroku vo
vySke vo vySke 18,40 % ro¢ne zo sumy 1 313,72 eura od 12. 08. 2011 do zaplatenia, Uroku z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 952,91 eura od 12. 08. 2011 do zaplatenia a Uroku z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 360,81 eura od 12. 08. 2011 do 10. 12. 2011 zastauvil.

Po &iastoénom spatvzati sa navrhovatel podanym navrhom doméha zaviazania odporkyne zaplatit mu
sumu 360,81 eura (za 19 neuhradenych splatok Uveru po 18,99 eura splatnych v obdobi od 10. 06. 2010
do 10. 12. 2011) spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 360,81 eura od 11. 12. 2011
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.



Po vykonanom dokazovani listinami predloZzenymi v spise na pojednavaniach otvorenych vo veci same;j
dria 06. 10. 2014 a 12. 11. 2015 zistil sud nasledovny skutkovy stav: odporkyria uzatvorila so Slovenskou
sporiteffiou, a.s. dha 29. 12. 2006 zmluvu o splatkovom uvere €. 0434091798, na zaklade ktorej boli
odporkyni poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 20 000,00 Sk, ktoré sa odporkyria zaviazala splacat
v 60 mesacnych splatkach vo vyske 572,00 Sk. Listom zo dria 28. 12. 2010, prevzatym odporkyfiou dria
04. 03. 2011 oznamila Slovenska sporitelfa, a.s. odporkyni postipenie pohladavky na navrhovatela.
Spoloénost Platit sa oplati, s.r.o., ICO: 45 684 618 listom zo dfia 17. 02. 2011 vyzvala odporkyriu k
Uhrade a oznamila vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru, v ktorom uviedla, Ze dlZnd suma 1 561,69
eura je vycCislena ku dfiu 17. 02. 2011 a veritel podla § 506 Obchodného zakonnika odstupil od zmluvy
o uvere. Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 1424/2010/CE zo dna 21. 12. 2010 bola pohladavka voci
odporkyni postupena z pdovodného veritela, Slovenskej sporitelne, a.s. na navrhovatela, podfa Prilohy
¢.1 bola Splatnost tveru 10. 12. 2011. Odporkyna uhradila pravnemu predchodcovi navrhovatela spolu
101,19 eura (11 uhrad), navrhovatelovi 426,00 eur. Navrhovatel udelil spolo¢nosti Platit' sa oplati s.r.0.,
ICO: 45 684 618 Plnomocenstvo dfia 01. 01. 2011, o. i. aj na odstupovanie od zmlav na zaklade ktorych
pohladavky vznikli, alebo ich vypovedanie, alebo vyvolanie ich pred€asnej splatnosti. Podla bodu 19.16
V&eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., ICO: 00 151 653, G¢innost od 01. 08.
2002, cit.: ,Klient suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek
svoje Pohfadavky voéi Klientovi, a to bez ohladu na to, €i su buduce, sucasné, splatné, nesplatné,
premi¢ané alebo nepremiCané, ako aj previest na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky vodi Klientovi.
Klient je opravneny postupit svoje pohladavky vo&i Banke alebo previest svoje zavazky vodi nej len s
predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky; predchadzajici pisomny suhlas Banky nie je potrebny,
pokial sa zriaduje zalozné pravo k pohladavkam Klienta ako zaloZcu vod&i Banke v prospech Banky ako
zalozného veritela. V pripade, Ze Klient je spotrebitelom v zmysle osobitného pravneho predpisu, tak

Banka nebude bezdévodne suhlas odopierat.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j. do 31. 12. 2007 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom do&asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej
pravnej forme,

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zakonnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 92 ods. 7 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom ku
driu uzatvorenia zmluvy, t.j. do 31. 12. 2008 (dalej len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.



Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 53 ods. 4 pism. b) Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo
zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti
alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*), u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze v prejednavanej veci sa navrhovatel ako postupnik
domaha voci odporkyni po &iastoénom spatvzati zaplatenia sumy 360,81 eura s prislusenstvom, pri¢om
ide o pohladavku, ktoru mal nadobudnut na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 21.
12. 2010 od postupcu, pravneho predchodcu navrhovatela, Slovenskej sporitelne a.s., ICO: 00 151
653, ktora je bankou. Pohladavka ku dfiu postupenia predstavovala sumu 1 506,75 eura. Pohladavka
vznikla na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela,
Slovenskou sporitelfiou a.s., ICO: 00 151 653 a odporkyriou podla zékona o spotrebitelskych Gveroch
v spojeni s Obchodnym a Obc¢ianskym zakonnikom.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatfiované pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou suc¢astou sudneho konania (napriklad rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 Cdo 205/2009 zo diia 29. 06. 2010). Vecna legitimacia sa na zacCiatku konania tvrdi. Sud navrhu
vyhovie len vtedy, ak navrhovatel preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie od odporcu uplatnené
v konani. V opanom pripade sud navrh zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatela.

Pravna uprava postupenia pohladavky je vSeobecne upravena v § 524 Obclianskeho zakonnika a
spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajsieho veritela (postupcu) vstupi novy veritel
(postupnik) na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene
v osobe veritela tak, Ze novym veritefom sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSenstvom
a pravami s fiou spojenymi. Pri tzv. bankovych Gveroch, kde postupcom je banka, je zaroven pre platné
postupenie pohladavky nutné dodrzat podmienky stanovené v ustanoveni § 92 ods. 7 zakona o bankach
v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (v su€asnosti ustanovenie § 92 ods. 8), ktoré je Specialnou
upravou voci vieobecnej Uprave postupenia pohladavok. Podla prvej vety § 92 ods. 7 zakona o bankach,
mozno pohladavku banky aj bez suhlasu diznika postupit inej osobe (aj osobe, ktora nie je bankou) v
pripade, ak diznik meska napriek pisomnej vyzve banky s €o i len astou svojho zavazku najmene;j
90 dni. Podla druhej vety § 92 ods. 7 zdkona o bankach banka nemdze postupit pohfadavku bez
suhlasu diznika, ak dlznik pred postupenim pohladavky uhradil banke omeskany pefazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, ibaze by sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o
len Casti toho istého penazného zavazku vodi banke presiahol jeden rok (druha veta za bodkoc€iarkou).
Z predmetného ustanovenia zaroven vyplyva, Ze postupené mozu byt iba splatné pohladavky a nie
pohladavky, ktorych splatnost’ nastane az po postupeni pohladavky.

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 7 zadkona o bankach teda méze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatnou a to za predpokladu predchadzajucej pisomne;j
vyzvy banky a nepretrZittho omeskania dihdie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky (napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/119/2013 zo dfia 29. 05. 2014,
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/2013/2015 zo diia 19. 05. 2015). Banka je teda opravnend
postupit’ Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diZznik aktualne napriek pisomnej vyzve banky v omeskani
viac ako 90 kalendarnych dni.



Sud vyzval zastupcu navrhovatela na preukazanie postupu pri postupeni pohladavky podfa § 92
ods. 8 zakona o bankéach, pricom navrhovatel uviedol svoje argumenty bez predloZenia akychkofvek
podkladov.

V konani bolo preukazané, Ze dha 21. 12. 2010 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok medzi
postupcom Slovenskou sporitelfiou a.s., ICO: 00 151 653 a navrhovatelom ako postupnikom, ktorej
predmetom bolo aj postupenie pohladavky voci odporkyni zo zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru
zo diia 29. 12. 2006. Postupenie pohladavky Slovenska sporitelfia a.s., ICO: 00 151 653 iba oznamila
odporkyni listom zo diia 28. 12. 2010. Sud preto dospel k zaveru, Ze Slovenska sporitelia a.s., ICO: 00
151 653 mohla na navrhovatela v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohlfadavok postupit iba splatky
dovtedy splatné, za su€asného splnenia oboch podmienok uvedenych v § 92 ods. 7 zakona o bankach
(pisomna vyzva banky, omeskanie trvajuce viac 90 dni), preto sud skumal, &i boli splnené.

Sud z listin predloZzenych navrhovatelom nema preukazané, Ze by odporkyria bola po pisomnej vyzve
Slovenskej sporitelne a.s., ICO: 00 151 653 v omeskani viac ako 90 dni so splnenim svojho pefiazného
zavazku vo vyske tak, ako ho uplatnil navrhovatel, ked navrhovatel nepredloZil Ziadne pisomné vyzvy na
Uhradu dlhu adresované odporkyni. TaktieZ zo skutoénosti, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti vykonal
aZ navrhovatel, resp. na zaklade plnomocenstva spolo¢nost’ Platit' sa oplati, s.r.o., ICO: 45 684 618,
ma preukazané, Ze na navrhovatela boli postupené bankou aj nesplatné zavazky, ktoré podla Upravy
obsiahnutej v ustanoveni § 92 ods. 7 zakona o bankach postupitelné nie su. Pokial teda vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru nastalo az po postupeni pohladavky, je zrejmé, Ze postupované mali
pohfadavky, ktorych splatnost mala nastat’ az v buducnosti, teda navrhovatelovi boli bankou postupené
nesplatné pohladavky. Pokial by aj boli zmluvou postipené splatné pohladavky (t.j. dovtedy splatné
splatky), v tejto Casti sid nema preukazanu existenciu vyzvy banky podla § 92 ods. 7 prva veta zakona
o bankéch.

Sud tiez preskumal znenie bodu 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok, podfa ktorych je
Slovenska sporitelfia, a.s. opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky,
takéto ustanovenie je pre obchadzanie zakona podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné.
Ustanovenie § 92 ods. 7 zdkona o bankach stanovuje podmienky, ktoré musi banka splnit, ak chce
postupit’ svoje pohladavky bez suhlasu diZznika. Bodom 19.16 banka vnutila odporkyni dat suhlas s
postupenim pohladavky vopred, neadresne a bez ohladu na podmienky, ktoré ustanovuje § 92 ods. 7
zakona o bankach. Uvedeny bod 19.16 V8eobecnych podmienok obchadza ustanovenia § 92 ods. 7
zakona o bankach, tym, Ze umoZzhuje postupit' kedykolvek, komukolvek svoje pohfadavky bez suhlasu
klienta.

Uvedené ustanovenie bodu 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok povaZuje sud za absolutne
neplatné podla § 39 v spojeni s § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika aj z dévodu rozporu s ustanovenim
§ 53 ods. 4 pism. b) Obcianskeho zdkonnika o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora dovoluje
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefa bez suhlasu spotrebitela,
ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky spotrebitela.
VSeobecné obchodné podmienky nemébze spotrebitel zmenit a su vopred pripravené dodavatefom
bez moznosti ich pripadnej modifikacie. Postupenim pohladavky bez suhlasu spotrebitela, (bod 19.16
VSeobecnych obchodnych podmienok umoZziuje postupenie bez suhlasu spotrebitela, bol dany vopred,
voci neurcitému poctu subjektov a nebol uvedeny priamo v zmluve, ale iba vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré nie su podpisané oboma zmluvnymi stranami) dochadza nepochybne k zhordeniu
jeho postavenia, nakolko je rozdiel domahat sa svojich narokov vo i akciovej spolognosti, s dlhodobou
tradiciou na trhu, ktora podlieha dohladu podfa zakona o bankach a jej zapisané zakladné imanie je
212 000 000,00 eur a domahat sa svojich prav voci akciovej spolognosti, vzniknutej dha 21. 06. 2002
s0 zapisanym zakladnym imanim 1 029 200 eur.

Uvedeny bod 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, aj z
dovodu, Ze spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ked, cit.: ,Klient
je opravneny postupit svoje pohladavky voci Banke alebo previest svoje zavazky voci nej len s
predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky:“. Uvedeny bod umoZziuje banke postupit pohladavku
aj bez suhlasu, no spotrebitefovi umozniuje postupit pohladavku len so suhlasom banky. Uvedené
ustanovenie je teda zjavne nevyvazené a spdsobuje nerovnovahu, pri€¢om rovnovaha nie je nastolena



ani vetou, cit.: ,V pripade, Ze klient je spotrebitelom v zmysle osobitného pravneho predpisu, tak Banka
nebude bezdévodne suhlas odopierat’.“, ked z nej nie je zrejmé, €o sa povazuje za dévodne/bezdévodne
odoprety suhlas. V kone€nom dosledku, v8ak uvedené ustanovenie 19.16 V8eobecnych obchodnych
podmienok stanovuje, Ze spotrebitel potrebuje vzdy suhlas banky pre postupenie pohladavky, no banka

suhlas od spotrebitefa nepotrebuje nikdy.

Bod 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok, je pre obchadzanie ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankach, pre rozpor so znenim § 53 ods. 4 pism. b) Ob¢ianskeho zédkonnika a pre spésobenie znacne;j
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa neprijatelnou
zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym dojednanim
podla § 39 a § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, a preto nar sud neprihliadol.

K argumentom zastupcu navrhovatela sud predovSetkym uvadza, Zze na prejednavanu vec sa vztahuje
ustanovenie § 4 ods. 6 zdkona o spotrebitelskych Gveroch (v zneni Gu€innom ku diiu uzavretia zmluvy,
tj. do 31. 12. 2007), v zneni: ,Veritel mbéze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis.
Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.®
Uvedené ustanovenie (rovnako ako navrhovatefom uvadzané ustanovenie § 17 ods. 1 zd&kona ¢.
129/2010 Z. z.) sa dotyka vSetkych veritelov poskytujucich spotrebitelské uvery, teda aj tych veritelov,
ktori nie su bankami. Dotknuté a relevantné ustanovenie § 4 ods. 6 zakona o spotrebitel'skych uveroch,
vSak odkazuje na osobitny predpis, ktory v poznamke pod €iarou odkazuje na Obciansky zakonnik.
Poznamka pod €iarou nema normativnu povahu, ide o proklamativnu ¢ast pravneho predpisu, ulohou
poznamky pod &iarou, je uloha informativna (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
50bo/51/2010 zo diia 26.05.2010). Taktiez dnes uz neucinné legislativne pravidla vlady (Schvalené
uznesenim vlady SR z 25. mgja 2010 &. 352 v zneni uznesenia vlady SR z 13. oktébra 2010 &.
693, uznesenia vlady SR z 15. decembra 2010 ¢&. 895 a uznesenia vlady SR z 2. marca 2011 ¢&.
163, pod bodom 22. uvadzali, cit.: ,Poznamky pod ¢iarou k prisluShym odkazom nie su suéastou
pravneho predpisu; maju informativnu hodnotu. Preto nesmu obsahovat’ veci, ktoré maju normativnu
povahu.” Ustanovenie § 4 ods. 6 zakona o spotrebitelskych uveroch teda vyslovne pri postupeni
pohladavok uvadza, Ze postupenie musi pripustat osobitny predpis, ktorym je aj zakon o bankach.
VSeobecnu upravu postupenia pohfadavky obsahuje Obc&iansky zakonnik v ustanoveniach § 524 - 530,
to v8ak nevylu€uje osobitni Upravu, ktora je obsiahnuta v zakone o bankach. Sud sa nestotozZfiuje
argumentaciou zastupcu navrhovatefa o tom, Ze ustanovenie § 92 ods. 7 zdkona o bankéach (v zneni
ucinnom do 31. 12. 2008), upravuje iba pripady vynimiek z bankového tajomstva. Dotknuté ustanovenie
upravuje aj podmienky platnosti postupenia pohladavok a nie iba podmienky, za splnenia ktorych
nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva. Dotknuté ustanovenie totiz neobsahuje formuléacie
ako napriklad, m6ze banka svoju pohladavku postupit bez poruSenia bankového tajomstva, ale
vyslovne uvadza podmienky, za ktorych méze banka pristupit k postupeniu pohladavky bez suhlasu
diZnika. TaktieZ upravuje pripady, kedy banka neméze postupit pohladavku. Naviac ochrana bankového
tajomstva je vyslovne rieSena v poslednej vete dotknutého ustanovenia, ktoré prikazuje banke odovzdat
dokumentaciu o zavazkovom vztahu a poskytnutie inych informacii viaze na podmienky a rozsah
uvedeny v inych ustanoveniach. Je teda zrejmé, Ze dotknuté ustanovenie zakona o bankach obsahuje
Specialnu upravu postupenia pohladavky vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku, vo vSetkych pripadoch,
ak je postupcom banka a postupnikom osoba, ktora bankou nie je, €o sa dotyka aj prejednavanej veci.
Uvedenu upravu nevylu€uje ani zakon o spotrebitel'skych uveroch, ktory naopak v ustanoveni § 4 ods.
6 vyslovne pripusta moznost postupenia pohlfadavky len vtedy, ako to pripusta osobitny predpis.

Ku dvom citovanym nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky sud uvadza, Ze tieto odkazy su
nenalezité, nakolko odévodnenia uvedenych rozhodnuti sa vébec nedotykaju prejednavanej veci, ked
ich obsahom je posudzovanie pravidiel vykladu zmliv vSeobecne, ale nedotykaju zmlav o postupeni
pohladavok a uz vébec nie ustanovenia § 92 ods. 7 zakona o bankach.

Nakolko sud nemal preukazané splnenie podmienok uvedenych v § 92 ods. 7 zakona o bankach na
platné postupenie pohladavky banky na navrhovatela, dospel k zaveru, Ze postiupenie pohladavky
uplatnenej navrhom bolo neplatné podfa § 39 Obcianskeho zdkonnika a navrhovatel nenadobudol
pohfadavku voc&i odporkyni. Sud preto z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol.



O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP. V konani
uspedna odporkyfia nepodala navrh na nahradu trov konania. V konani neuspesny navrhovatel navrh na
nahradu trov konania sudu podal. Sud preto o trovach konania rozhodol tak, ze v konani netispeSnému
navrhovatelovi uplatnenu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



