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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v exeku€nej veci opravnenej S. J., bytom J., XXX XX T. proti povinnému P.
J., narodenému X.X.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX L. C. o vymozenie dizného vyzivného za obdobie
5.9.2012 do 16.11.2013 vo vySke 726,- eur a prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky za obdobie od
17.11.2013 do 31.7.2014 vo vySke 424 .- eur s prisl. a o namietkach povinného proti exekucii

rozhodol:
Namietky povinného proti exekicii zamieta.
odovodnenie:

Opravnena podala dha 15.1.2015 navrh na vykonanie exekucie u sudneho exekutora JUDr. Petra
Molnara, ktory bol tunajSim siudom difia 5.2.2015 povereny vykonanim exekucie proti povinnému na
zaklade exekucného titulu - vykonatelného rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dfia 29.11.2013,
sp. zn. 22P/127/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 29.9.2014 sp. zn.
8Co0/27/2014.

Dria 20.3.2015 povinny doru€il exekutorovi v zdkonom stanovenej lehoty namietky proti exekucii, v
ktorych uviedol, Ze dfia 7.8.2014 nedobrovolne priSiel o zamestnanie v i. a bol nateny vratit sa na D.,
kde poénuc 8.8.2014 je vedeny na Urade prace, socialnych veci a rodiny v T. v evidencii uchadzagov o
zamestnanie, pri¢om nie je poberatelom podpory v nezamestnanosti, ani davok v hmotnej nadzi ani inych
socialnych davok, Povinny uviedol, Ze si aktivhe hladad zamestnanie, ale je bez akéhokolvek prijmu.
Vzhfadom na uvedenu podstatni zmenu pomerov, ktora mu neumoZzriuje prispievat na vyzivu maloletej
dcéry sumou 250,- eur mesacne sa v konani 18P/15/2014 domaha znizenia vyzivného aj na mal. D.
po¢nuc 8.8.2014 do buducna. Povinny tiez uviedol, Ze rozsudkom okresného sudu sp.zn. 22P/127/2012
z 13.3.2015 bol zamietnuty aj navrh opravnenej na urCenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky
za obdobie od 1.8.2014 do buducna. Povinny na zaver uviedol, Ze vychadzajuc z vysSie uvedeného
je zrejmé, Ze po vzniku exekuéného titulu z jeho strany ako povinného nastali také okolnosti, pre ktoré
po¢nuc od 8.8.2014 nijako nie je schopny prispievat na vyZivu opravnenej, preto navrhuje, aby sud
namietkam vyhovel a exekuciu v celom rozsahu zastavil.

Opravnena k namietkam povinného uviedla, Ze povinny nijakym spdsobom nepreukazal pravdivost
tvrdeni uvedenych v namietkach proti exekucii, t.j. Ze nedobrovolne priSiel o zamestnanie a Ze nie je
poberatefom davok v hmotnej nidzi. Povinny tieZ nepreukazal, Ze od v irsku nedostal odstupné od
zamestnavatela alebo od irskeho uradu socialnych veci, Ze nie je poberatelom davky v nezamestnanosti
od Uradu socialnych veci v irsku. Vo vyjadreni tieZ poukazala na skutognost, Ze povinny plati hypotekarny
uver 42.000 eur, spotrebitelsky Uver 15.000 eur viazany na spotrebitelsky uver 4331,70 eur a financuje
prevadzku a udrzbu osobného motorového vozidla. Opravnena poukazala na to, Ze povinny bol az od
7.8.2014 nezamestnany, teda dovtedy bol zamestnany a mal staly prijem a mal jej z €oho zaplatit vyZivné
za obdobie od 5.9.2012 do 31.7.2014 a od zaciatku konania t.j. od 5.9.2012 mal dostatoCny €asovy



priestor na to, aby sa pripravil na moznost’ zaplatenia suidom uréeného vyzivného, ¢o konstatoval vo
svojom rozsudku aj Krajsky sud v KoSiciach. Opravnena poprela tvrdenie povinného, Ze na pojednavani
okresného sudu dfia 13.3.2015 v konani sp.zn. 22P/127/2012 bol vyneseny rozsudok, ktorym bol
zamietnuty aj navrh opravnenej na ur€enie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky za obdobie od
1.8.2014 do buducna. Takéto tvrdenie povinného povazuje za pred€asné a zavadzajuce a zdbéraziuje, Ze
vyzivné za obdobie po 1.8.2014 do buducna ani nie je predmetom tejto exekucie. Z uvedenych dévodov
navrhla namietky povinného zamietnut ako nedévodné a neopodstatnené.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku v platnom zneni, povinny méze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 2 Exeku&ného poriadku, o namietkach proti exekucii rozhoduje sud.

Podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exekuéné konanie sa za&ina driom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zacgat vykonavat’ exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

Sud preskumal namietky povinného, vyjadrenie opravnenej a spisovy material a zistil nasledovné:
Povinny ako bol rozsudkom Okresného sudu | zo diha 29.11.2013, sp. zn. 22P/127/2012 zaviazany
prispievat’ na vyzZivu rozvedenej opravnenej sumou 50,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci od
5.9.2012 do buducna a dIZzné vyzivné za obdobie od 5.9.2012 do 16.11.2013 v sume 726 eur bol povinny
zaviazany zaplatit naraz do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zo
dfia 29.9.2014 sp. zn. 8Co/27/2014 potvrdil vy3Sie uvedeny rozsudok vo vyroku o uréeni prispevku na
vyZzivu opravnenej do 31.7.2014 a vo vyroku o dlZnom vyzivnom, pricom v ostatnych vyrokoch, t.j. vo
vyroku o uréeni prispevku na vyZivu opravnenej od 1.8.2014 do buducna a vo vyroku o trovach konania
rozsudok zrusil. Opravnena v navrhu na vykonanie exekucie uviedla, Ze povinny riadne a v€as neplni,
¢o mu uklada vykonatelny rozsudok.

Zakonom pripustnymi dévodmi na podanie Uspednych namietok proti exekucii su okolnosti, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu a zaroven spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti alebo ak su tu iné dévody pre ktoré je exekucia nepripustna alebo opravneny alebo
povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Sud nemdze pri rozhodovani
o namietkach prihliadnut’ na Ziadne iné dévody.



V exeku€nom konani je sud viazany pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu, ktoré je
exekuénym titulom. Exekué&ny titul - rozsudok Okresného sudu | zo dfia 29.11.2013, sp. zn. 22P/127/2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diha 29.9.2014 sp. zn. 8Co/27/2014 je riadne
vykonatelny a exekuény sud nie je opravneny ho menit &i rudit v zavislosti od zmeny majetkovych
pomerov povinného. Pokial doSlo k zmene pomerov na strane povinného v zmysle § 78 ods. 1 zakona o
rodine mbze byt skorSia dohoda o vySke vyzivného alebo platné rozhodnutie sudu o vyZzivnom zmenené
len novou dohodou alebo novym rozhodnutim sudu.

Nezamestnanost' a absencia prijmu povinného nema vplyv na existenciu a vySku povinnosti povinného
platit opravnenej prispevok na vyZzivu, kym je exekucny titul riadne vykonatelny a nedoslo k jeho zmene
alebo zrudeniu, prip. neudinnosti.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze exekucia v celom rozsahu za€ala opravnene, povinny
neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu a spbsobili zanik vymahaného
naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, ani iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna, preto
sud namietky povinného proti exekucii ako neopodstatnené zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné ( § 202 ods. 2 O.s.p.).



