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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice-okolie sudkyriou JUDr. Lubicou Adamcikovou v pravnej veci navrhovatela: JUDr. P.
Q., B. V. B. C..XXX proti odporcovi: P..L.E., B. V. B., S. C..X, zast. spolo¢nostou JELENCIK a PARTNERI
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom DoleZalova 7, Bratislava, ICO: 47 245 042 o ochranu osobnosti
takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze verbalne prejavy odporcu poskytnuté televizii TA3 v relaciach s nazvami: ,Ministerka
bude vysvetlovat*, ,Zaloby sudcov o tisice eur st na mieste*, ,Ministerstvo sa mozno pokusi vyrovnat
so sudcami“ vysielanych v dnoch 9.2.2010, 10.2.2010 a 11.2.2010 v suvislosti s antidiskriminacnymi
Zalobami sudcov o tom, zZe zaloby su nezakonné a nemoralne a boli podané zavistlivymi a chamtivymi
sudcami a X.. Q. je blizky spolupracovnik X.. O. a X..X. a naozaj ide o organizovanu akciu, neopravnene
zasiahli do prava navrhovatela na ochranu jeho obc&ianskej cti a ludskej dostojnosti.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 10 000,00 eur a nahradit mu trovy konania vo vyske
366,00 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dria 7.6.2010 a zmenenym driia 3.10.2013 domahal uréenia, Ze
verbalne prejavy odporcu poskytnuté televizii TA3 v relacii s nazvami ,Ministerka bude vysvetfovat®,
,Zaloby sudcov o tisice eur st na mieste, ,Ministerstvo sa moZno pokusi vyrovnat so sudcami®
vysielanych v diioch 9.2.2010, 10.2.2010 a 11.2.2010 v suvislosti s antidiskriminaénymi zalobami sudcov
o tom, Ze Zaloby su nezdkonné a nemoralne a boli podané zavistlivymi a chamtivymi sudcami a X.. Q.
je blizky spolupracovnik p. O. a p. X. a naozaj ide o organizovanu akciu, neopravnene zasiahli do prava
navrhovatela na ochranu jeho obd&ianskej cti a fudskej dostojnosti. Zarover ziadal, aby bola odporcovi
uloZzend povinnost zaplatit mu 10 000,00 eur a nahradit trovy konania. Svoj navrh pravne odovodnil tym,
Ze doslo k prekro&eniu miery slobody prejavu odporcom nepripustnym zasahom do prava navrhovatela
na ochranu osobnej cti (¢.1.19 Ustavy) ako aj dalSieho zékladného fudského prava na pristup sudu (¢1.46
Ustavy) a zaroven poukéazal na rozsiahlu judikaturu ustavnych a najvyssich sidov SR a CR.

Odporca neuznal naroky uplatiované navrhovatelom za ddvodné, Ziadal navrh v celom rozsahu
zamietnut a zaviazat’ navrhovatefla na nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze i vyroky su hodnotiacimi
usudkami, ktoré reaguju na vyznamnu celospolo¢ensku tému a predstavuju subjektivne hodnotenie-
kritiku personalneho stavu v justicii, €im je vylu€ené vykonat skusku ich pravdivosti. Zaroveh pozivaju
zvySenu mieru slobody prejavu, pretoZe obsahuju bezné spolocenské terminy bez pouZzitia vulgarizmov
a netykaju sa jednotlivca, ale celej skupiny, ktorou su verejni Cinitelia, ktori maju zvySeny prah tolerancie
pre kritiku a vyroky boli prednesené politikom v ustnej forme, pri€om nepriniesli do spologenského
vedomia Ziadne nové témy ani nijaké skutkové tvrdenia.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim s prepismi predmetnych televiznych
relacii TA3 a zaznamu na CD nosi€i, ako aj reakciu verejnosti na internetovych strankach, ako aj
ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Podra tvrdenia navrhovatela v televiznom vysielani televizie TA3 dfia 9.2.2010 v hlavhom spravodajstve
v relacii s ndzvom ,Ministerka bude vysvetfovat®, odporca okrem iného uviedol, &i suhlasi s nezakonnymi
a nemoralnymi Zalobami sudcov... V uvedenej televizii dfia 10.2.2010 v hlavnom spravodajstve v relacii
,Zaloby sudcov o tisice eur st na mieste* uviedol okrem iného... koho p. O. zastupoval, voli¢ov, ludi,
ktori pracuju, alebo zavistlivych a chamtivych sudcov? Dnia 11.2.2010 v uvedenej televizii v relacii
,Ministerstvo sa mozZno pokusi vyrovnat so sudcami“ okrem iného uviedol na adresu ministerky X....
obhajuje zavistlivych a chamtivych kolegov... svojich sudcov obhajuje... si nemoralne vSetky Zaloby...
je to facka sluSnym ludom. V tychto televiznych relaciach odporca zaroven v tejto suvislosti oznamil aj
priezvisko navrhovatela, ako aj jeho funkéné zaradenie.

V relacii zaznelo aj nasledovné: Redaktor M.Linhardt uviedol: L. E. tvrdi, Ze rezort e$te za ministrovania
S. O. nielenze proti Zalobam nekonal, ale ich aj organizoval. Dékazom ma byt aj fakt, Ze jeden z &lenov
sudnej rady poslal svojim kolegom navod, ako maju svoje Zaloby zmenit, aby uspeli“. Nasledovalo
vyjadrenie L. E.S. (poslanec NR SR - KDH) ,pan Q. P.e &len sudnej rady, je blizky spolupracovnik pana
O. a pani X. a naozaj ide o organizovanu akciu®.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze v tomto pripade doSlo k zasahu do jeho prav v televiznom
vysielani vyrokmi odporcu, ktorymi oznacil vyluéne menom a priezviskom navrhovatefa v tejto relécii,
oznamil verejnosti, Ze spolo¢ne s JUDr. O. a JUDr. X. organizovali podanie diskriminanych Zalob,
pricom navrhovatel tvrdi, Ze tento udaj je absolutne nepravdivy. Dal$im vyrokom bolo oznadené
podanych Zaléb na sude za nezdkonné a nemordlne a sudcov, teda aj samotného navrhovatela,
Ze ich motivom bola chamtivost a zavistlivost. Ide teda v tomto pripade o stret viacerych Ustavou
garantovanych prav. Dalej uviedol, Ze rovnovaha bola narusena, prevazuje tu pravo navrhovatela na
pristup k sudu, pretoze Ustava v &.12 ods. 1 vyslovne hovori, Ze zakladné pravo je neodriatelng,
nezruditefné a v ¢€l.12 ods. 4 kon$tatuje, Ze zakazuje sa spOsobenie akejkolfvek ujmy komukolvek za
realizaciu zakladného prava. Tym, Ze odporca oznadil tento Ukon ako aj samotného navrhovatela, Ze
je nezdkonny a nemoralny, vyslovil svoj pravny nazor. Odporca je osobou, ktora je prava znala, bol
ministrom spravodlivosti, je poslancom, takZe v zmysle nalezu Ustavného sidu CR, ktory si obsahovo
osvojil aj Ustavny stid SR, kedZe sa v fiom dovolava, je jednoznaéne povedané, Ze vo vztahu k osobam,
ktoré su ustavnymi €initefmi, v tomto pripade poslancom a osobou prava znalou, sa mu netoleruje, ak
vyslovi pravny nazor, ktory nie je v sulade so zakonom.

Dalej uviedol, Ze je presvedeny o tom, Ze odporca ako osoba oznadovana za Ustavného experta
politickou stranou KDH a takto je vnimana aj verejnostou, mal vedomost, Ze podla judikatury Ustavného
sudu aj Eurépskeho sudu pre fudské prava, je toto pravo zakladné a nemdze byt v Ziadnom pripade
obmedzené. NemdZze byt pripustna ani kritika a tato kritika tu zaznela nie preto, Ze navrhovatel ako sudca
nespravnym spdsobom postupoval pri rozhodovacej ¢innosti alebo sa spraval spbésobom na verejnosti,
ktoré je porusenim minimalne etiky sudcu, ale za to, Ze realizoval svoje neodrfiatelné zakladné ludské
prava.

Podla vyjadrenia navrhovatela, odporca klamal verejnost, ked uviedol nepravdivu informaciu o tom, Ze
navrhovatel organizoval Zzaloby spoloéne s vedenim ministerstva. Z celého kontextu odporcu vyplyva,
Ze kritizuje podanie Zaldb a ze X.. Q. je blizky spolupracovnik P.. O. a P.. X. a naozaj ide o organizovanu
akciu. Pritom si vGbec neoveroval, &i taka skutoCnost je dana alebo nie a navrhovatel rozhodne poprel,
Ze by takato skuto€nost niekedy bola a k Ziadnej dohode ani nedoslo.

Dalej uviedol, Ze v tom &ase bol &lenom stdnej rady SR a taktieZ predsedom sudcovskej rady Krajského
sudu v KoSiciach a kolegovia sa nafiho obratili s tym, Ze povaZuju za nevhodné, aby dostavali sudcovia
Specializovaného sudu 300 % platu namiesto 100 % a Ze je to diskrimina&né. I$lo o kolegov obvodu
Krajského sudu v KoSiciach. Navrhovatel im oznamil, Ze po preStudovani judikatury a najdeni patri¢nych
argumentov, tieto im za8le a v pripade, Ze sa s nimi stotoZnia, m6zu podat’ Zalobu. Tak sa aj stalo, Ze
Cast’ sudcov obvodu Krajského sudu v Kosiciach podala antidiskriminaéné Zaloby, ¢ast ich nepodala.
Rozhodne poprel, Ze by doslo k dohode s JUDr. O. alebo X. a Ze by organizoval podavanie akychkolvek
takychto Zaléb na celom uzemi SR vo vztahu k v8etkym sudcom. Ak nejaké materialy, ktoré zaslal



sudcom z obvodu Krajského sudu v KoSiciach, sa dostali na iny sud, bolo to absolutne mimo neho a
bez jeho suhlasu.

Dalej navrhovatel uviedol, Ze jeho motivom na podanie tohto navrhu bola skutoénost, Ze jedine vyluéne
odporca oznacil podanie tychto Zaléb za nezakonné, amoralne a vlastnosti, ktoré su neakceptovatelné
u sudcu. Oznamil teda, Ze ako sudca navrhovatel porusil zdkon. Navrhovatel pritom poukazal na
skuto€nost, Ze nebol ani disciplinarne ani priestupkovo ani trestne stihany za tuto ¢innost, ¢o by aj bolo
vylucené, kedZe islo o realizaciu zakladného ustavného prava. Odporca oznamil aj to, Ze zo zavisti a
ziskuchtivosti podal navrhovatel takuto zalobu, teda nema moralne vlastnosti.

Dalej navrhovatel poukéazal na Zakon o stidoch a sudcoch, z ktorého vyplyva, Ze ak sudca porusi zakon,
musi byt disciplinarne stihany a ak nesplni moralne kritéria, taktieZ nesmie vykonavat funkciu sudcu.
Teda odporca spochybnil to, Ze navrhovatel spifia zakonné kritéria na vykon tejto Ustavnej funkcie. Preto
reakcie ob&anov boli nielen vo vztahu ku vSetkym sudcom, ale osobne na navrhovatela a tieto sa ho
dotkli ako sudcu. Pocituje to ako krivdu, pretoZze dehonestuju jeho odbornu aj moralnu droven. Podla
navrhovatela, ide o neodvratitelny nasledok zasahu do ob&ianskej a profesionalnej cti, pretoze v tychto
&lankoch, ktoré &ital, sa nie iba spochybriuje, ale tvrdi sa, Ze nespifia kritéria a nema &o vykonavat v
sudnictve ako ustavny Cinitel. Podla navrhovatela tento nasledok je neodstranitelny a naozaj to povazuje
za velku krivdu a nespravodlivost, pocituje to ako svoju ujmu, Ze je na verejnosti tak ¢asto vnimany
napriek tomu, Ze realizoval iba to, na o ma kazdy ob&an pravo, za ¢o nesmie byt nikto kritizovany a
nesmie mu byt spOsobena Ziadna ujma, ako to upravuje naSa Ustava. Poukazal na reakcie ob&anov
uverejnené na e-mailovej stranke dennika Sme, ako aj reakcie na inych internetovych strdnkach.

Odporca uviedol, Ze tento pripad je o nie€o vaznejsi, pretoze sa tyka podfa jeho mienky absolutneho
nepochopenia toho, €o je sloboda prejavu. Podla neho navrhovatel klamal, ked tvrdil, Ze odporca
pouzil vyrok, Ze navrhovatel spolu s O. a X. organizoval nejaku akciu. Tvrdil, Ze navrhovatel takuto
akciu organizoval minimalne na urovni koSického kraja a netvrdil nikde, Ze to organizoval s O. T. X,,
ale tvrdil, Ze je jej blizkym spolupracovnikom. Po skutkovom tvrdeni povedal, Ze navrhovatel v trojici
organizuje nejaku akciu. Dalej uviedol, Ze navrhovatel sdm sa priznal, Ze posielal navod na Zaloby
kolegom, a to on osobne povaZuje za jeho Usudok, Ze je to organizovanie podavania zaléb, teda zaléb
antidiskrimina&nych. Dalej odporca uviedol, Ze navrhovatel sa podfa jeho mienky pomerne vyrazne myli,
ak hovori, Ze pokial niekto uplatriuje svoje Ustavné pravo, napr. na pristup sudu, tak je nekritizovatelné.
Podla neho ide o absurdny nazor, pretoze ak niekto prejavuje alebo realizuje svoje pravo na slobodu
prejavu a vie, Ze sloboda prejavu chrani aj prejavy Sokujuce, vulgarne, ktoré su za hranicami slusnosti,
to neznamena, Ze neméze byt jeho pravo kritizované, aj ked vnima realizaciu na ustavné pravo, o je
nezmysel realizovat Ustavné pravo znamenat ho realizovat, lebo ho Ustava zabezpe&uje a mozno ho
realizovat’ dobré aj zIé. TaktieZ uviedol, Ze trva na svojom nazore, ktory uviedol na tlaCovej konferencii,
Ze povazuje zaloby za nezakonné, za nemoralne a povazuje ich za prejav zavisti a chamtivosti. Dalej
uviedol, Ze nie je pravdou, Ze on jediny sa vyjadril, Ze tieto Zaloby si nemoralne a poukazal na predsedu
ustavno-pravneho vyboru za Smer p. Mamojku, ktory oznadil Zaloby za obrovsky trapas sudcovského
stavu ako celku. Dalej odporca uviedol, Zze si mysli, Ze antidiskriminaény zakon, a to je jeho pravny
nazor, ktory moze vyjadrit kedykolvek v slobodnej spolo€nosti, sa tyka dodrziavania zasady rovnakého
zaobchadzania z dévodov, ktoré su vymenované v § 2 ods.1 alebo z dévodu iného a tym sa mysli
porovnatefné postavenie. Nie z dévodu toho, Ze su sudcovia zaradeni na iny druh sidu. Odporca
poukazal aj na skutognost, Zze kazdy trestny sudca mal moznost' sa prihlasit do vyberového konania
na Specialny sid a bud z dévodu nezaujmu alebo nedostatku odvahy, alebo inych motivov tam nesiel.
Nasledne niekolko rokov na to Zaloval na nahradu Skody v zmysle zakazu diskriminacii, z toho dévodu
povaZzuje odporca naozaj zaloby za nemoralne a nezakonné.

Rozsudkom Okresného sudu Kosic-okolie pod sp.zn. 14C/119/2010 zo dna 24.10.2013 bolo navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovené. Odporca proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim pod sp.zn.1Co/130/2014 zo dfa 25.2.2015
rozsudok tunajSieho sudu zruil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Krajsky sud v
KoSiciach vytkol sudu prvého stupha, Ze jeho postupom v konani bolo odopreté odporcovi vyjadrit sa
k zmenenému navrhu na zacatie konania, ktori zmenu Okresny sud KoSice-okolie pripustil uznesenim
vyhlasenym na pojedndvani dfia 3.10.2013 a taktieZ neumoznil u€astnikom konania vyjadrit sa k
dokazovaniu i k pravnej stranke veci, &im porusil procesné prava u€astnikov konania.



Na pojednavani dna 23.9.2015 sud vykonaval dbkazy ¢itanim listin predlozenych navrhovatelom a
odporcom, a to konkrétne zapis rozhovoru v televizii TA3 zo dria 10.2.2010, zapis rozhovoru televizie
JOJ zo dia 1.3.2010, ¢lanok autora Martina MojZi8a v tyzdenniku Tyzdef z 15.2.2010, ¢lanok dennika
KoSicky korzar zo diia 3.6.2010, rozhovor s hercom Martinom Hubom uverejneny v tyzdenniku Plus
7 dni zo dna 4.3.2010, vypisy z internetovej stranky dennika Sme, ako aj diskusia k tejto téme. Boli
oboznamené reakcie uvedené v tlagi prave na vyroky tykajuce sa antidiskrimina&nych zaléb, kde Cast
verejnosti velmi negativne reagovala.

Po oboznameni listinnych dbkazov ucastnici zhodne uviedli, Ze nemaju Ziadne namietky k tymto
oboznamenym dbkazom a taktieZ nemali ani namietky proti vykonanému dbkazu - prehratie CD nosi¢a
na pojednavani dia 3.10.2013.

Navrhovatel zdéraznil, Ze ide o ¢lanky v obdobi pred 9.2.2010, pri€¢om predmetom sporu je uréenie
nespravnosti urazlivych vyrokov, ktoré zazneli v 3 televiznych relaciach v obdobi od 9.-11.2.2010. Preto
podfa jeho nazoru dokazovanie ma byt zamerané vylu¢ne len na reakcie vo vztahu k tymto reldciam.
Poukazal na skutoénost, Ze podstatné neakceptovatelné vyroky odporcu boli odvysielané 9.2.2010 a
reakcie z dennika Sme na jej strankach su na relaciu s nazvom ,Ministerstvo sa mozno pokusi vyrovnat
so sudcami®, ktoré bolo vysielané po tejto relacii. Vo vSetkych tychto 3 relaciach vystupoval odporca.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal, aby sud vykonal dbkaz, a to dopyt
na Ministerstvo spravodlivosti SR, aby uviedlo, kofko tzv. antidiskriminadnych Zzaléb sudcov bolo k
dnednému diu (23.9.2015) doru€enych, dalej menny zoznam tychto sudcov, su€asny stav tychto zZalbb,
to znamena, kolko konani bolo pravoplatne zastavenych, kolko konani bolo pravoplatne meritérne
rozhodnutych a ako, kolko konani doteraz nepravoplatne neukonéenych uz bolo rozhodnutych na prvom
stupni a ako.

Navrhovatel vo svojom zavere€nom vyjadreni uviedol, Zze pri rieSeni otdzky ochrany osobnosti je
sud povinny vykladat a aplikovat zakon v zmysle &l. 152 ods.4 Ustavy v sulade s Ustavou, lebo
ide o v8eobecny princip vykladu uplatfiovania prava. V &l. 154c ods.1 Ustavy, je upravena prednost
medzinarodnej zmluvy pred zdkonom, je to ustavny prikaz, takZe vyplyva z toho aj prednost’ Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobdd. Tento Dohovor v &l. 8 upravuje, Ze kazdy ma pravo na reSpektovanie
sukromia, rodinného Zivota, o je obsahovo v sulade s &l. 16 ods.1 a 19 ods.1 nasej Ustavy. CI. 10
ods.1 tohto Dohovoru upravuje, Ze kazdy ma pravo na slobodu prejavu, pricom v &l. 10 ods.2 Dohovoru
vykon tohto prava zahffia aj povinnosti a zodpovednost a méze podliehat obmedzeniam a sankciam. Do
ochrany prav je preto zahrnuta ochrana povesti, ako aj zachovanie autority a nestrannosti sudnej moci,
&o je obsahovo zhodné s Upravou v &1.26 ods.4 nasej Ustavy. To pravo na ochranu mena je upravené v
nasej Ustave v €.19 ods.1, ktoré zahrtiuje spolu s &l. 16 ods.1 zakladné ludské prava a slobody, takze
sa na nich vztahuje ¢l.12 ods.4 a 1, ktory garantuje vSetkym subjektom, Ze ich prava su nepreml&atelné,
pri¢om priznava ochranu Ustavnu pred postihom za uplatnenie zakladného prava a slobody.

V tomto konani je predmetom sporu stret prava na slobodu prejavu s pravom na ochranu sukromia,
povesti, cti a déstojnosti a v zmysle &1.26 ods.4 Ustavy, sloboda prejavu, ktora obsahuje obmedzenie
tak ako to upravuje ¢€l.10 ods.2 Dohovoru, pric¢om z judikatury vyplyva aj to, ze toto pravo nemozno
odnat ani osobam verejného zaujmu, ak sa domnievaju, ze v désledku vykonu slobody prejavu doslo k
neopravnenému zasahu do ktoréhokolvek ich zakladného prava, pric¢om Cest obCana je integralnou a
dolezitou su€astou Eloveka, ak je raz poSpinena a neopodstatnenym obvinenim verejne tak méze tato
Cest' a povest byt poSpinena navzdy. Na tejto situacii neprehrava iba osoba, ale aj ob&an aj spolo€nost,
takZze ochrana povesti sa ma vnimat ako aj ochrana verejného zaujmu.

Pri strete tychto zakladnych prav v tomto sidnom spore sa musi riesit otazka rovnovahy ich realizacie,
pretoZze Ziadne z prav nemdze byt nadriadené. Podla nazoru navrhovatela je potrebné vychadzat z
konstantnej judikatary, predovsetkym z nalezu Il. US 152/08, ktory hovori, Ze pri strete tychto dvoch
zakladnych prav sa ma uplatnit vS§eobecnym sidom test proporcionality, tzv. vaziaca formula, z ktorej
vyplyva, Ze je nutné skumat to, o kom, €o, kde, kedy, ako hovori a tym urcit, ktora sloboda ma byt
uprednostnena.

Zo skutkového stavu vyplyva skutoénost, Ze v danom pripade ma byt uprednostnena sloboda
ochrany mena a cti pred slobodou prejavu, ktoru realizoval odporca. Spravanie sa odporcu zaroven



je nepripustnym postihom. Za realizaciu zakladného ludského prava navrhovatela za pristup k sudu
(na podanie Zaloby),je to aj poruSenie prezumpcie neviny v zmysle &l. 50 ods.2 Ustavy, ktory sa
podla judikatury neobmedzuje len na trestné konanie, ale ma SirSi dosah, takze Statny organ, vratane
ustavnych &initelov, nie je opravneny vyslovit &i rozhodnut o vine osoby, predtym ako to vyslovil prisludny
organ alebo sud, lebo nemdze pouzit vyroky, ktoré by sa rovnali vysloveniu viny.

V pripade, ak su aj pravdivé tvrdenia uvedené, ale su uvedené takou formou alebo v takych suvislostiach,
alebo za takych okolnosti, Ze objektivhe vyvolavaju dojem skreslujuci pravdu, ¢im pdsobia hanlivo,
dochadza k poru$eniu prava na ochranu osobnosti.

V tomto pripade bola pouzita nepravdiva informéacia a zaroven nepripustné usudky. Pri tychto vyrokoch
judikatuara upravuje, Ze pre hanlivi povahu tvrdenia sa nevyzaduje aby vo vSeobecnom chapani bolo
hanlivé, ale staci, ak tvrdenie méze mat u&inok len u urditej skupiny ludi. Vychadza sa z pouzitych
vyrazov, formulacii, z celkového dojmu, s prihliadnutim na vSetky suvislosti a okolnosti. Zakon chrani
Cest fyzickej osoby proti rozSirovaniu nepravdivych informacii, napr. tvrdeniami znizujucimi mravny profil
fyzickej osoby, jeho vlastnosti, zmyslanie a spravanie, a to bez rozdielu, akymi prostriedkami k nemu
doslo, slovom, obrazom, inym konanim. Neopravnenym zasahom je aj pouzitie vyrazu, ktory vzbudzuje
dojem, napr. Ze doslo k zneuzitiu funkéného postavenia.

Nie je podla nazoru navrhovatela, v sulade s judikatirou stanovisko odporcu, ak tvrdi, Ze je bez pravneho
vyznamu, Ze niektori televizni divaci sa domnievali, Ze diskriminaénu Zalobu pripravil navrhovatel
spologne s P.. O. alebo P.. X. a podanim diskriminaCnej Zaloby konal nezakonne, amoralne, pre svoju
chamtivost a ziskuchtivost.

Z tychto formulacii vyplyva, Ze nielen sa mohli, ale sa aj domnievali niektori reagujuci ob&ania, Ze sa
pripravila spolo€na Zaloba, ktorej podanie nasledne odsudzovali a pouzivali aj tie vyroky, ktoré pouZil
len odporca, ked identifikoval navrhovatela menom aj funkénym zaradenim a zarover pouZil vyrazy
0 nemoralnosti a nezakonnosti konania. Nim pouzita formulacia ,Q. je blizky spolupracovnik® vnimala
verejnost ako spolupracu navrhovatela s 2 ministrami spravodlivosti pri podavani a vypracovani navrhov.
Podla synonymického slovnika slovo blizky znamena tesny vztah, prip. mily, déverny priatel. Spolu
znamena, spoloéne, pohromade a praca znamena ¢innost (telesna alebo dusevna). TakZe z pouzitych
slov odporcu vyplyva, Ze oznamil spolo¢nu &innost tychto 3 osbb pri organizovani podavania navrhov
z dovodu, Ze ich vztah bol tesny, mily, déverny. Pritom tato informécia je absolutne nepravdivd, pravdu
skreslujuca, lebo samotné Clenstvo v sudnej rade, ako v Statnom organe vébec nezaklada doverny
vztah. Zarover je popreta existencia takejto dohody a podla aj eurdpskej judikatury tu znasa dékazné
bremeno odporca.

Navrhovatel povaZzuje za ucelové tvrdenie odporcu, Ze za nezakonné konanie oznacil preto, lebo
Okresny sud Bratislava | diskriminanu Zalobu zamietol. Toto tvrdenie je v rozpore s tym, o vyplyva
z dokazov, lebo formulécia ,ide o organizovanu akciu“ jednoznacne smeruje k tomu, Ze verejnosti
sa oznamila skuto€nost o spolo¢nej &innosti navrhovatela pri realizacii podavania navrhov a nie
pravna argumentacia uvedena v antidiskriminanych navrhoch, priC¢om tato argumentacia je zhodna
s argumentaciou zavazného rozhodnutia Ustavného sudu, e do$lo k platovej diskriminacii sudcov
v8eobecnych studov oproti sudcom Specialneho stdu a pri diskriminacii, podla smernice Eurépskej
Unie, nastupuje pravo na satisfakciu a druh satisfakcie uréuje sud a nie ugastnik konania. Dalej, Ze
oznacil za nezakonnu &innost realizaciu zakladného ludského prava na pristup sudu, pri¢om judikatura
Eurépskeho sudu jednoznaéne konstatuje, Ze takéto pravo je klu€ovou zarukou zabezpedenia ludskych
prav pri ochrane pravneho statu a demokracie.

Nie je pravdou, Ze odporcovi je navrhovatelom upierané pravo na slobodny pravny nazor. Z
judikatary Ustavného sudu je jednoznaéné, Ze u uUstavného &initela, ktory je osobou prava znalou,
je neakceptovatelné v demokratickom a pravnom State oznadmenie nespravneho pravneho nazoru
verejnosti, ide totiz o Specificky hodnotiaci usudok, lebo od ustavnych &initelov ob&an v demokratickom
State uplne prirodzene olakava pravdivé informacie a suasne aj to, Ze tito Cinitelia budu zachovavat
jednoznalny reSpekt k jednotlivym osobam, ¢lenom obcianskej spolo¢nosti.

Odporca ma nepochybne odbornu vedomost o tom, Ze podavanie navrhov neméze byt nezakonné a
nemoralne, lebo toto pravo je pravo Ustavou a Dohovorom garantované ako zakladné pravo. KedZze



podavanie navrhov je realizaciou zakladného prava, ktorym sa dotknuty ob&an doméaha prava na sude,
aby obdfzal plnenie, ktoré mu pri diskriminacii nalezi, je nepripustné oznadit za pohnutku chamtivost
a ziskuchtivost, lebo ide o vlastnosti, ktoré zniZuja moralny profil navrhovatefa a nepravdivo naznaduju
nesplnenie moralneho Standardu, ktory vyZaduje u sudcu zakon v ramci jeho predpokladov na vykon
sudcovskej spdsobilosti.

Cl. 10 ods.2 Dohovoru obmedzuje pravo na slobodu prejavu aj v zaujme zachovania autority a
nestrannosti sudnej moci, €ize v zmysle &l. 154 ods.1 je nevyhnutné, aby sud prihliadol aj na tato upravu.

Z judikatury vyplyva, Ze predmetom ochrany pred neopravnenou kritikou nie je celd sudna moc, ale iba
autorita sudnej moci, najma v suvislosti s €innostou sudov. Pozornost preto treba venovat osobitnej
Ulohe sudnictva v spolo¢nosti. Ako zaruka spravodlivosti, ako zakladna hodnota v pravnom State,
sudnictvo musi, ak ma uspesne vykonavat svoje povinnosti, pozivat doveru verejnosti. Preto sa méze
ukazat, Ze treba ochranovat takuto déveru pred deStruktivnymi utokmi, ktoré su vo svojej podstate
neodévodnené, najma z toho hladiska, Ze sudcovia, ktori boli podrobeni kritike, maju povinnost volne;j
uvahy, ¢o im zabrariuje odpovedat na kritiku.

Odporca oznadil podavanie Zaldb sudcami, kde nejde o vykon funkcie sudcu, ale realizaciu zakladného
prava, ako kazdého oblana, za nezakonné a nemoralne, ktoré je motivované ziskuchtivostou a
chamtivostou. CiZe ide o vlastnosti, ktoré znizuju moralny profil tychto sudcov. Ide teda o destruktivny
utok obsahovo, ktory je vo svojej podstate neodévodneny a vyrazne prispieva k vyvolavaniu znizenia
doveryhodnosti sudnictva u ob&anov, ¢o je nevyhnutné v demokratickom a pravnom State dodrziavat
a ochranovat.

Zaroven bol poruseny aj ¢l.12 ods.4 Ustavy, ktory hovori, o tom, Ze sa priznava ochrana pred postihom
za uplatnenie zakladného prava a slobody a ujmou sa chape vsetko, ¢o mdze negativne mat dopad nad
toho, kto uplatni zakladné pravo alebo slobodu.

Z reakcie ob¢anov vyplyva, Ze ob&ania negativne reagovali a pouzivali slovné zvraty, ktoré si osvajili
od odporcu. Jeho hodnotenie negativne bolo akceptované &astou verejnosti ako opodstatnené, a preto
velmi negativne reagovali na tie konania, €o povaZuje navrhovatel zo strany odporcu za poruSenie
hranice slobody prejavu, ktoré je tiez zakladnym pravom.

Podla nazoru navrhovatefa, odporca svojim konanim porusil €l. 8, 10 ods.2 Dohovoru, v spojeni s &l.16,
19, 26 ods. 4 Ustavy, pri siéasnom neredpektovani &l. 50 ods.2 Ustavy upravujlicu prezumpciu neviny,
v dosledku ¢oho bola spésobena navrhovatefovi ujma, ktora je nepripustna pre realizaciu zakladného
prava v zmysle &l.12 ods.4 Ustavy.

Z toho dévodu podla navrhovatela su splnené vSetky zadkonné a Ustavné kritéria, nielen na ur€enie,
Ze do8lo k zasahu do ochrany osobnosti, ale aj na priznanie finan¢nej satisfakcie v zmysle § 13 ods.2
Obcianskeho zakonnika.

Vo vztahu ku skutkovému stavu navrhovatel uviedol, Ze listinné dokazy su nepochybné, ktoré boli
predloZzené u€astnikmi, ako aj zaznam DVD, z ktorého vyplyva, Ze vSetky tieto vyroky odzneli v tychto
relaciach, ktoré su uvedené v petite navrhu a ani odporca nespochybnil, Ze takéto vyroky odzneli a
boli v televizii prednesené. Z toho je zrejmé, Ze skutkovy stav medzi u€astnikmi nebol sporny. Sporna
je otdzka pravneho vykladu tohto konania odporcu. Navrhy na doplnenie dokazovania, ktory Ziadal
odporca, povazuje navrhovatel za irelevantné, lebo z judikatury je nepochybné to, Ze sud vychadza pri
uréeni predmetu dokazovania z tvrdeni navrhovatela a z petitu a tento petit musi porovnat’ s hypotézou
pravnej normy a podfa toho zistovat rozhodujuce skuto¢nosti. Vykonané dokazovania, ktoré navrhol
odporca, sa netykaju predmetu konania, tykaju sa okolnosti, ktoré predchadzali tomu, €o je predmetom
sporu, teda tym vyrokom, ktoré v televiznych prenosoch oznamil odporca. Okolnosti prednesu vyroku
odporcu pritom vyrazne naznacuju, Ze motivom bolo presadzovanie politickych zaujmov odporcu, ako
poslanca narodnej rady a politika, ktory v§ak nereSpektoval skuto¢nost, ktora vyplyva aj z rozhodnutia
Ustavného stdu, Ze v pravnom a demokratickom $tate presadzovanie politickych zaujmov popretim
zakladnych prav a slobéd ob&anov je popretim demokracie a vedie k nastolovaniu totality.



Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa v zavere€nom zhrnuti vyjadril k viacerym
otazkam. 1. DOkazna situacia. Odporca nesuhlasil s tvrdenim navrhovatela, Zze d6kazy v tomto konani su
medzi ucastnikmi nesporné alebo nepochybné. V konani nebolo preukazané, podla tvrdenia odporcu,
Ze predmetné relacie napr. boli odvysielané viackrat. 2. 1.-3.vyrok petitu sa tyka len oséb, ktoré su
uréené cez druhové znaky, a to konkrétne 2. Prvym je, Ze dotknutou osobou méze byt len sudca. Druhou
podmienkou je, Ze dotknutou osobou mdZze byt len ten sudca, ktory podal tzv. antidiskriminanu Zalobu.
V tomto konani nebolo preukazané, Ze navrhovatel podal antidiskriminaénu Zalobu. Ziadny takyto dékaz
navrhovatel neoznacil, sud ho nevykonal. Z predmetného je zrejmé, Ze 1.-3.vyrokom nebolo preukazané,
Ze by mohol odporca zasiahnut do prav navrhovatela a Ze spifia tieto dve nevyhnutné podmienky,
ktorych sa tieto vyroky tykaju. To, Ze navrhovatel je sudca, odporca nespochybfuje. Preto odporca
Ziadal, aby sa sud dopytoval na Ministerstve spravodlivosti na tie antidiskriminaéné navrhy, aby odporca
zistil, &i vébec navrhovatel je tou osobou, ktory takyto navrh podal. Bolo povinnost'ou navrhovatela nielen
tvrdit, Ze on je tou osobou, €o podal antidiskriminaénu Zalobu. Navrhovatel v Zalobe oznadil spisovu
znacku, avSak neurcil sud, iba napisal, Ze je sudcom, ktory tieZz podal navrh o uréeni diskriminacie z
roku 2007 pod sp.zn. 26C/19/2007.

Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze 1.a 3.vyrok mohol zasiahnut do osobnostnych prav
navrhovatela. 4.vyrok podla tvrdenia odporcu, bol napadnuty po 3-ro¢nej lehote a je teda premi&any.
Takze nie je tu pravny zaklad na to, aby sud mohol dospiet’ k tomu, Ze predmetné vyroky su dévodom
na to, aby navrhu, a teda aj 10 000,00 eur, bolo navrhovatelovi priznanych, o sa tyka tej dékazne;j
stranky, €o je Cistou zalezitostou navrhovatela, pretoze v tejto Casti dbkazné bremeno v plnom rozsahu
zatazuje jeho. Tato skutoCnost nemoze byt sudu zrejma ani z jeho &innosti, nebol oznageny sud a sud
predsa nemoze lustrovat sukromné Zaloby inych oséb, o ktoré sa ani sam navrhovatel v tomto konani
nedomahal.

Dalej uviedol, Ze nesuhlasi s vyrokmi, ktoré uviedol navrhovatel, prisom navrhovatel uviedol iba
mnozstvo judikatury. S tym odporca nesuhlasi, pretoZe aj v pripade, ak sa precitaju sudne rozhodnutia,
na ktoré sa navrhovatel odvolava, ide jednoducho o vSeobecné floskuly, bez akejkolvek redlnej aplikacie
pre dany skutkovy stav. Nemozno suhlasit s tym, Zze také dbkazy, ktoré predchadzali predmetnym
vyrokom nesuvisia s konanim, a teda sa nevykonaju. Je nemyslitelné v zmysle konstantnej judikatury
Najvy&8ich sudov a aj Eurdpskeho sudu pre ludské prava, aby sa sud nezaoberal kontextom celkove;j
situacie, za akej boli akékolvek vyroky povedané. Toto nebolo prvykrat o sa verejnost, navrhovatel
alebo ktokofvek z obcianskej verejnosti vyjadroval k antidiskriminaénym Zzalobam. Suad vykonaval
dokazovanie cez anonymnu internetovu diskusiu a &ital pomerne ostré vyroky na adresu sudcov.
Podla odporcu je to absurdny dokaz, ktory nepreukazuje reakciu ob&ianskej verejnosti, pretoze v tomto
konani nemame ani jedného obc&ana, ktory by vysvetlil, Ze pre€o si mysli mozno nie€o negativne na
antidiskriminacné Zaloby. Tu opat’ podla tvrdenia odporcu navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno.
Odporca taktiez dolozil sudu internetové anonymné diskusie. Tymto chcel poukazat a upozornit
sud nie na jednotlivé reakcie samé o sebe, ale na datumy, kedy boli povedané. Tie reakcie davno
predchadzaju vyrokom P.. E.. Tvrdit, Ze verejnost ma negativne reakcie €i uz na vSetkych sudcov, ¢o
podali antidiskriminaéné Zaloby alebo akékolvek na navrhovatela, to je nezmysel, ktory nevyplyva z
reality, pretoZe vzdy, ked sa na verejnosti objavi €okolvek, tykajuce sa tzv. antidiskriminaénych Zaléb
sudcoyv, vZdy to vzbudzuje negativne reakcie. Nie u v8etkych, ale u Casti ob&anov to vzbudzuje negativne
reakcie. Ak navrhovatel hovori, Ze tymto sa zasiahlo do zavislosti sudu, Ze hrozi totalita a podobné
slovné pojmy, nemozno s tym suhlasit, dokonca pravdou je pravy opak. Celé toto konanie, vratane
reakcie obc&ianskej verejnosti, ked novinari informovali o tomto sudnom spore, hovoria o tom, Ze toto
konanie a domahanie sa ochrany tychto prav, déveryhodnost sudnictva znizuje, nie zvysuje. Cize celé
je to zakladné nepochopenie slobody prejavu. Navrhovatel tvrdi, Ze posielal navody svojim kolegom
na antidiskriminacné Zaloby ako sukromnd osoba. V tomto pripade vtedy nemdze byt kritizovatelny,
ale ked odporca toto konanie kritizuje, tak vtedy sa obracia na justiciu, Ze tym sa znevazuje cela
justicia. To je zakladny rozpor v logike navrhovatela. Navrhovatel je sudca a sudcom ¢&lovek nie je
iba vtedy ked sedi v pojednavacej miestnosti alebo po€as pracovnej doby, ak to jeho konanie suvisi
s vykonom sudnictva a antidiskriminané Zaloby a ich vzory ako zastupca sudcov, podotykam, vtedy
navrhovatel kona, bezprostredne suvisia s tym a oni su kritizovatelné a na to si jednoducho navrhovatef
v demokratickej spolo¢nosti musi zvyknut. Co sa tyka jazykového terminu blizka osoba, ktoré uviedol
navrhovatel, Ze oznacit niekoho blizkou osobou nie je skutkovym tvrdenim, ale je hodnotiacim Uusudkom.
Tam sa pravdivost’ nedokazuje a €iZe tam nie je ani obratené dékazné bremeno, Ze ta argumentacia je
nezmyselna. Ak niekoho ozna&im za blizku osobu a poviem, Ze si to myslim preto, pretoze bol hovorcom,



Ze ma blizky vztah k podpredsedovi alebo k predsedovi, myslim si, Ze to ma svoje opodstatnenie.
Nemusi s tym navrhovatel suhlasit, ale odporca vychadzal z tychto pravdivych informacii a oznagil takuto
osobu za blizku. Toto spojenie nie je nijako spbsobilé zasiahnut do prav nikoho. Kariére navrhovatela
to nijako neposkodilo, prave naopak, podla tvrdenia odporcu, kariéra navrhovatela zrejme rastie,
lebo je kandidatom na sudcu Ustavného sudu, takze povedat, Ze toto zasiahlo do prav navrhovatela
je nezmyselné, prave naopak, kedZe kariéra navrhovatela rastie. Dalej uviedol, Ze bolo v konani
nesporne preukazané, dokonca zhodnym tvrdenim oboch u€astnikov, Ze navrhovatel posielal vzory
antidiskrimina&nych Zaléb ako voleny zastupca svojim kolegom. Inak povedané, organizoval tuto €innost
min. na uzemi Krajského sudu v KoSiciach a zrejmé aj okresnych sudov patriacich pod krajsky sud. To
odporca nevie presne, pretoZe sud nevykonal navrhnuté dokazovanie odporcom. TakZe podla nazoru
odporcu ako moze tato informacia zasiahnut do osobnostnych prav navrhovatela, ked sam sa chvalil
novinarom, ako to vyplyva z &lanku, ked to bola verejne znama informacia a predchadzala predmetnym
vyrokom a sud sa musi zaoberat aj touto skutoénostou, pritom bolo vSeobecne zname, Ze navrhovatel
organizoval podavanie Zaléb. Odporca nikdy nepovedal, Ze na celom Slovensku, ale je nesporné, Ze
to bolo min. na Gzemi krajského stdu. Ci mu v tom pomahal P.. O. alebo JUDr. X., to samé o sebe
nie je spdsobilé zasiahnut do prav navrhovatefla. Podla tvrdenia odporcu, neboli preukazané druhotné
znaky pri 1.-3.vyroku a 4.vyrok, Ze ich organizoval, ved to uvadza sam navrhovatel v navrhu. Co sa
tyka nespravneho pravneho nazoru, ako sa vyjadril navrhovatel v suvislosti s nazorom odporcu, podla
nazoru odporcu navrhovatel prejudikoval rozhodnutie, Ze ten nazor je nespravny. Odporca doloZil sudu
rozhodnutie a su€asny stav je taky, Ze Ziadne pravoplatné rozhodnutie v tzv. antidiskriminaénej Zalobe
sudcov nebolo uspedné do su€asnosti. Naopak, su pravoplatné rozsudky, kde antidiskrimina&né Zaloby
sudcov boli zamietnuté.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia svojho mena a prejavu osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti a aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov, aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postagujuce zadostucinenie
podfa ods.1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena dbéstojnost’ fyzickej osoby alebo vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). VySku uhrady podla ods. 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Podla konstantnej judikatiry Najvy3Sieho sudu SR, ak k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
fyzickej osoby déjde televiznym vysielanim, treba vzdy vychadzat z toho, Ze mal Siroku publicitu. Takyto
z4sah v podstate zaklada narok opravnenej osoby doméhat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Televizne vysielanie z hladiska rozsahu jeho pdsobenia je jednym z najdostupnej8ich zdrojov informécii
Sirokej verejnosti. Ak k neopravnenému zasahu do chranenych prav déjde tymto elektronickym médiom,
treba vzdy vychadzat' z toho, ze mal Siroku publicitu. To v pripade, Ze zasah bol spojeny so znizenim
dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti (o taky zasah ide jednoznaéne odporcom
tvrdenymi vyrokmi) zaklada narok opravnenej osoby domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze odporca v uvedenych relaciach predniesol
vyroky, ktoré oznacil navrhovatel za nepripustné, kedze jedna informacia je nepravdiva a dalSie
informacie su difamujuce (hanlivé). Nepravdiva je informacia, Ze navrhovatel v spolupraci s P.. O. a
JUDr. X. (minister spravodlivosti SR) organizoval podavanie Zaldb v celej justicii. Okrem navrhovatela
tuto skutonost poprel v masmédiach aj P.. O.. Oznamena informacia (skuto¢nost) verejnosti musi byt
pravdiva a pravdivost informécie je povinny preukazat ten, kto informaciu poskytol, kedZe ho zatazuje
dbkazné bremeno, ako je to nepochybné aj z konstantnej judikatury. Pravdivost tejto informacie odporca
nedokazal. Uvedenu informaciu o organizovani spolo€nej akcie (t.j. podavanie tzv. antidiskriminacnych
Zaldb) Cast verejnosti vnimala ako spolo¢nu akciu, ktora je nezakonnou a nemoralnou €innostou.
Vyplyva to aj z nasledovnych reakcii - ,.... tato necista, amoralna Zaloba... ich ma majetkovo odistit...
,Stefan sa musel pugit od smiechu, ked ju so svojimi najbliz§imi kamaratmi konstruoval a rozoslal
vzdialenejsim kamaratom...“, ,...problémom je neuveritefna nenazZranost sudcov... ich nehanebna

bezcharakternost...“, ,...to €o si dovoluju sudcovia, je verejna rabovacka... takato nehorazna drzost...%,



.- 1200 vypalnikov a vydieracov, ktori chcu ako organizovana a vydieraCska skupina poskodit
Slovensko®, ... len tolko kur... nenazrané sudcovské... , ,...socialny stat pre mafiu®, ,...treba organizovat
Zalobu tak, ako to urobili sudcovia Najvy$Sieho sudu, Krajského sudu v KoSiciach a ministerka
spravodlivosti - bola tu zneuzitd pravomoc verejného Cinitela“, ... to, o pozaduju so spravodlivostou
s etikou nema ni¢€ spolo¢né®, ... je mi zo sudcov na bliti...“, ... nenazrané prasce v talaroch®, ,... ked
tym kur... zaplatia®, ... jadro zlo€ineckej skupiny na neopravnené vyplatenie ... je na 100 % - mufty,
heroin, idiotka z Humenného a idiotik z KoSic...“, ,...sudcovia su schopni ospravedinit Uplne vSetku
nemoralnu ¢innost®, ... podstata problému je v ich probléme chapania spravodlivosti®, ,...Q. - Q. ...
tieto nenazrané ...o8ipané*, ,...Q. = KoSice ...hajzli jedni sudcovski, dohaduju sa ako ojeb....Slovensku
republiku...“, ... talarova mafia - organizovany zloc€in... ... sudcovia su skorumpované, nenazrané

svine“, ,... pretoze mozu pijavice podobné Q. prezit cely zZivot bez potreby mat’ moralny kompas.*

Z tychto reakcii verejnosti vyplyva, Ze vznikol dojem u ob&anov o spoloénom organizovani podavania
Zaldb navrhovatelom a dvoma ministrami spravodlivosti, ktoré konanie odsudzuju ako neakceptovatelné
- nepripustné, kedZe ich stotoZfiuji s mafiou a organizovanym zloginom. DalSie tri vyroky pouzité
odporcom (obsahove o nezakonnom a nemoralnom konani zo zavisti a chamtivosti) su hanlivymi
vyrokmi. Pouzité vyrazy, okolnosti, za ktorych odporca pouzil (odporca po konstatovani redaktorom,
Z?e odporca ako poslanec tvrdi organizované podavanie Zal6b) vyhlasil, Ze boli troma osobami
organizované podavanie zalbb, vzbudili totiz u Casti verejnosti dojem, Ze navrhovatel (oznaenie ako
blizky spolupracovnik ministra spravodlivosti) a su¢asne aj sudca, ktory tieZ podal diskriminaénu zalobu,
konal nezakonne a amorélne. Vyplyva to nepochybne z reakcii ob&anov, ktori sa domahaju postihu
(potrestania) za tieto skutky. Z reakcii vyplyva napr. ,...zaviazat v8etkych sudcov do vreca a hodit
do Dunaja..., ,...nakopat, vyhodit za hanobenie sudcovského stavu, ,... okamzite Ustavny zakon o
ukoné&enie funkéného obdobia®, ,...vyrovnat ich treba jednoducho bi¢om po ich pokrivenych chrbtoch...”,
.---ani taky dere§, lamat v kolese, potom klietku hanby a nakoniec majster kat, ,.... ani na tych 9 mm
by nebolo zIé odskusat®, ,...organizatorov akcie treba vyzliect z talara a nakopat... bolo by ich treba

vSetkych povesat®.

V piatich reakciach obd&ianskej verejnosti, ktoré reaguju na predmetné relacie, kde pouzil uvedené vyrazy
odporcu, je vyslovne uvedené priezvisko navrhovatela. Reakcia obsahuje oznamenia, ktoré odsudzuju
spravanie sa navrhovatela aj hanlivymi slovami, domdahaju sa zaniku jeho ustavnej funkcie alebo iného
potrestania. Je nepochybné, Ze len odporca identifikoval navrhovatela priezviskom ako jednu z oséb,
ktora podala Zalobu a mala organizovat podanie diskriminacnych Zaléb spolo¢ne s oznalenymi byvalymi
ministrami spravodlivosti (P.. O., P.. X.).

Nesporné medzi u€astnikmi sporu, po oboznameni dékazov je existencia vyroku odporcu v televiznom
vysielani a nasledna reakcia obcianskej verejnosti, kedZze nemali Ziadne namietky proti oboznamenym
listinam a CD nosi€u. Sud preto v podstate posudil, Ze su splnené procesné podmienky podfa § 120
0ds.3 O.s.p. o zhodnych skutkovych tvrdeniach u€astnikov v konaniach. Dékazy vykonané sudom
nepochybne preukazuju, Ze predmetné vyroky zo strany odporcu v televizny ch prenosoch zazneli a
z reakcie verejnosti vyplyva, Ze vzbudili u ¢asti ob&anov dojem o nezakonnom a nemoralnom konani
navrhovatela (i ako spoluorganizatora podavania Zaldb spolo&ne s ministrami spravodlivosti) ako aj
dalSich sudcov, ktori podali diskriminaéné Zzaloby. Navrhovatel v konani spinil dékaznu povinnost' v
oznaleni spisovej znacky sporu o nim podanej diskrimina&nej Zalobe. V priebehu celého konania okrem
zaverecnej reci, zastupca odporcu nespochybnil, Ze navrhovatefl taktiez podal tzv. diskriminaénu Zalobu.
Stanovisko odporcu v zavere€nej reci sud povaZuje za ucelové, kedZze v priebehu celého trvania sporu,
t.j. 5 rokov (napriek vedomosti o podani Zaloby), tuto skuto&nost’ nespochybnil. Sud preto obsahove
povaZzuje procesne, Ze su splnené podmienky § 120 ods.3 O.s.p. 0 zhodnom tvrdeni U¢astnikov konania,
Ze Zalobca podal aj diskriminaénu Zalobu. Je totiZ v rozpore so zakladnymi zdsadami formalnej logiky,
aby navrhovatel, ktory pripravil odborni argumentaciu pre €ast sudcov obvodu Krajského sudu v
KoSiciach, sam nepodal Zalobu, kedZe bol presved¢eny o spravnosti argumentacie. Sucasne ale plati,
Ze v8eobecne znamou je skutocnost o podani diskriminacnej Zaloby Zalobcom v zmysle § 121 O.s.p.,
ktoru sud nemusi zistovat. VSeobecne znamou skutoCnostou (notorietou) je totiz taka skutoénost,
ktora je vSeobecne znama pomerne Sirokému okruhu fudi a vedomost o tychto skutocnostiach mozno
u bezného, priemerne vzdelaného &loveka, Zijuceho v danom mieste a Case predpokladat. Nie je
teda podmienkou, aby boli zndme kazdému, priCom spravidla péjde o skutonosti, ktoré sa tykaju
beZného Zivota a st zname sudu, ako aj ucastnikom konania (porovnaj 28 Cdo 1885/2008-NS CR). V
masmeédiach bolo v minulosti publikované (v dennej tlaci), Ze podal navrhovatel diskriminaénu Zalobu



(pbvodne uréovaciu), kde zmenil Zalobu na plnenie, pri€¢om bola uvedena pévodna suma, ako aj suma,
ktorou zniZil uplatnenu satisfakciu. Ide teda o skuto&nost, o ktorej bola poskytnuta verejnosti informacia
v ramci celého Slovenska. Pre splnenie podmienok § 121 O.s.p. uvedenu skutoCnost o podani
diskriminacnych Zaléb nie je potrebné dokazovat, ale je potrebné povazovat za preukazané. Zaroven
nie je potrebné dokazovat skuto€nost, Ze minimalne 6 x v predmetnych relaciach bola informovana
verejnost o vyrokoch odporcu (sledovala prejav), lebo je vSeobecne zname, Ze okrem priameho prenosu
sa vzdy v prisludnej televizii odvysiela aspon jedna repriza.

Nesporne je dokazmi preukazany skutkovy stav, ako to tvrdi navrhovatel vo svojom navrhu. Predmetom
sporu podla nazoru sudu pri hodnoteni podla § 132 O.s.p., je stret viacerych fudskych prav oznacené
uCastnikmi sporu. Pri reSpektovani zasady ,iura novit suria“ nie je sud viazany pravnou kvalifikaciou,
ktoru uviedli u€astnici sporu ku skutkovému zakladu. Je preto opravneny vykonat odchylne pravne
posudenie.

Odporca realizoval pravo na slobodu prejavu. Navrhovatel si uplatnil narok na ochranu osobnosti a
zaroven zdbéraznil, Ze bolo poruSené aj jeho pravo na pristup sudu (na podanie navrhu). Vzhladom na
vySSie uvedené dospel sud k zaveru, Ze v konani ide o stret nasledovnych ustavnych prav. Ide o pravo na
ochranu slobody prejavu (na strane odporcu) s pravom na ochranu osobnosti, prava na pristup k sudu
i prava na prezumpciu neviny (na strane navrhovatela) pri si¢asnom spdsobeni ujmy navrhovatelovi
nereSpektovanim ¢&l. 12 ods.4 Ustavy SR.

V konaniach na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. OZ, sa vyZaduje zabezpec&enie vykladu prava na
ochranu osobnosti podla &.19 ods.1 Ustavy a &1.8 Dohovoru re$pektujuc zarover Upravu ¢1.26 ods.4
Ustavy, ktory upravuje obmedzenie slobody prejavu. Sloboda prejavu je garantovana dohovorom (&1.10
ods.1), pricom su€asne uvadza dévody obmedzenia slobody prejavu (€l.10 ods.2). Je teda zrejmé, Ze ide
o rovnocenné zakladné ludské prava garantované Dohovorom a Ustavou. Pri strete v§etkych zakladnych
prav a slobdd sa tieto chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody
r]edéjde k neprimeranému obmedzeniu &i dokonca popretiu iného prava &i slobody (IV. US 362/09, PL
US 6/96).

Podla nazoru sudu nie je akceptovatelné tvrdenie odporcu, Ze pri pouziti vyrokov o nezakonnosti a
amoralnosti konania, zo zavisti a chamtivosti sudcov sa vyroky vztahovali na pravnu neopodstatnenost
podanych navrhov a nie na skuto¢nost, Ze boli navrhy podané sudcami.

Pouzitie slovného zvratu (...a naozaj ide o organizovanu akciu zo zavisti a chamtivosti), pri posudzovani
celého kontextu prejavu, ktory sa tykal skutoCnosti, Ze €ast’ sudcov podala antidiskriminaéné Zaloby
je zrejmé, Ze je kritizovana skutoCnost podavania Zaldb navrhovatelom a niektorymi sudcami. Pri
hodnoteni tychto vyrokov je nevyhnutné vychadzat nielen z pouzitych vyrazov a formulacii, ale z
celkového dojmu s prihliadnutim na vSetky okolnosti a suvislosti, za ktorych doSlo k tvrdeniu. Uvedené
vyrazy nijak neoslabuju dosah na obc&anov, ktori sledovali televizny prenos, ktory vzbudzuje dojem,
Ze navrhovatel konal protipravne a amoralne (vid analogicky rozsudok Najvy$Sieho sudu Praha sp.zn.
34C/166/1993) aplikovatelné je aj rozhodnutie Najvyssieho stidu CR 30Cdo 4613/2007, Ze zverejnenie
spravy fakticky oznadujucej a su€asne tak kritizujucej konkrétnu osobu ako neplati¢a najomného, a to
bez sucasného akcentovania okolnosti konkrétneho pripadu, je nepripustnd kritika, ktorej je porusenie
prava na ochranu osobnosti.

Absencia dostatoného skutkového opisu deja do takej miery, Ze to Citatefovi neumozriuje urobit’ si
vlastny Usudok, vychadzajuci z pravdivych okolnosti a tieto Citatelovi nezname okolnosti mézu mat
vplyv na pravo chranené ustanovenim § 11 a nasl. OZ, maju za nasledok, Ze v skutkovom deji opisané
skuto€nosti su nepravdivé.

V tvrdeni odporcu je nedostatoéne (nespravne) uvedeny skutkovy stav v tom, Ze 3 osoby organizovali
akciu na podavanie diskriminanych Zaldb sudcami SR. Pravdivé je totiZz informacia, Ze navrhovatel
na poziadanie kolegov z obvodu krajského sudu z obvodu KoSice, pripravil pravnu argumentaciu na
pripadné podanie, len ak sa s tymito argumentmi kolegovia tohto obvodu sudov stotoZnia. Zo samotnych
reakcii obCanov je zrejmé, Ze u nich to vzbudilo nielen dojem, ale presvedCenie, ze navrhovatefl
organizoval s dalSimi osobami v celej slovenskej justicii podavanie Zaldb. Zarover sa stotoznili, ako



to vyplyva z ich reakcii, s nespravnym pravnym nazorom (hodnotiacim usudkom) odporcu, Ze ide o
protizakonné a amoralne konanie z nizkych pohnutok.

Podstatné pre posudenie ¢o bolo kritizované, je skutocnost, ako verejnost vnimala verbalne prejavy
odporcu. Je zrejmé, Ze sa reagovalo na skuto€nost’ podavania Zaldb sudcami a nie na v sidnom konani
odporcom tvrdenu vecnu neopodstatnenost antidiskrimina&nej Zaloby (odporca ani neSpecifikoval, podla
ktorych ustanoveni hmotného prava, tykajlcich sa satisfakcie, je Zaloba vecne neopodstatnend).

Vyroky odporcu teda obsahovo kritizuju spravanie sa navrhovatela a ¢asti sudcov spocivajice v tom,
Ze podali na prislusny sud navrh (p6vodne na uréenie, Ze platova Uprava je diskrimina&na) a nasledne
na zaklade zavéazného rozhodnutia pléna Ustavného sidu (ktory jednoznaéne vo vyrokovej Gasti aj v
odbvodneni konStatoval platova diskriminaciu sudcov vSeobecnych sudov), sudcovia zmenili Zalobu
na plnenie (poskytnutie primeraného zadostucinenia za spbsobenu platovu diskriminaciu - porudenie
zasady rovnosti).

Kritika odporcu spo€iva jednoznaCne v odsudzovani (nesuhlase) s tym, Ze &ast sudcov podala
predmetné Zaloby. Pouzitie pojmov, Ze podanie Zaléb je nezakonné, amoralne, zo zavisti a chamtivosti
znamena dehonestaciu osoby sudcu (zarover aj ako obCana), kedZe tato €innost sudcu sa nerealizuje
pri vykone sudnictva (sudenie), ale ide o zakladné pravo kazdého ob&ana $tatu podra &l. 46 ods.1 Ustavy,
¢l.6 ods.1 Dohovoru. Navrhovatel teda uplatnil pravo, ktoré je neodiatelné a nezrusSitelné (¢l.12 ods.1
Ustavy), pri¢om zaroveri Ustava zakazuje spdsobenie ujmy pre uplatnenie ktoréhokolvek zakladného
prava (8l.12 ods.4 Ustavy-PL US 18/97, PL US 33/95). Re$pektovanie zakladného prava na sudnu
ochranu tvori pritom v demokratickej spolo¢nosti a v pravnom S&tate klu€ové pravne zaruky ochrany
Ustavou garantovanych prav (I US 56/01).

Ustava priznava ochranu pred postihom za uplatnenie zakladného prava alebo slobody, pri¢om pojem
ujma znamena synonymum pre vyjadrenie v skratke vSetkého ¢o bude mat negativny dopad na toho,
kto uplatiiuje svoje zakladné pravo. Ustava teda vo vSeobecnosti vyluéuje mozny désledok (dopad)
vyuzivania zakladnych prav fyzickych oséb na ich dalSie prava (PL US 19/97).

Medzi zakladné prava patri aj prezumpcia neviny (¢l. 50 Ustavy). Prezumpcia neviny sa pritom
neobmedzuje len na trestné konanie, v ktorom sa ma rozhodnut’ o vine toho, proti komu sa konanie
vedie, ale ma aj SirSi dosah. V ostatnych pravnych vztahoch (mimo trestného konania) sa prezumpcia
neviny zaruduje v ramci zasad implikovanych v Gprave v &l.1 ods.1 Ustavy o pravnom $tate (PL US
12/98). Z uvedenej prezumpcie vyplyva, Ze Ziadny Statny organ, vratane jeho ustavnych Cinitefov, nie je
opravneny vyslovit, & rozhodovat o vine osoby eSte predtym, ako ju vyslovil prisludny organ. K poruseniu
prezumpcie neviny preto dbjde, ak vyroky prislusnej Uradnej osoby, ktoré sa tykaju osoby obvinenej,
odrazaju alebo vyjadruju nazor, Ze je vinna. Pripustné su vyroky, ktoré vyjadruju stav podozrenia.
Postaduje tieZ argumentéacia nasveddujuca tomu, Ze uradna osoba povaZuje obvineného za vinného.
Skuto¢nost, Ze namietané vyroky uradnej osoby porusuju prezumpciu neviny, ma byt posudzovana v
kontexte osobitnych okolnosti, za akych boli tieto vyroky urobené (Ill. US 83/01). Subjektom z&kladného
prava na prezumpciu neviny je kazdy.

Z ustavnej upravy €l. 26 ods.4 vyplyvaju explicitne dévody obmedzenia slobody prejavu (obsahovo sa
zhoduju s apravou €l. 10 ods.2 Dohovoru). Dovodom obmedzenia méze byt aj ochrana prav a slobdd
inych. Zakladné pravo na &est podra &l. 19 ods.1 Ustavy, resp. &l. 16 ods.1 (ktoré je konkretizované v § 11
a nasl. OZ) je daldim inym zakladnym pravom ako aj ochrana prezumpcie neviny. Z uvedeného vyplyva,
Ze pri aplikacii ustanoveni Obclianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, je nemozné ich aplikovat
izolovane, ale je to pripustné len vykladom, ktory je v sulade s Ustavou. Organy $tatu st povinné
zabezpegtit efektivnu ochranu prav garantovanych Ustavou a medzinarodnou zmluvou o fudskych
pravach a zakladnych slobodach. Tejto povinnosti musi zodpovedat’ aj vyklad a uplatfiovanie zakonov
a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (I US 22/01).

Z rozsiahlej judikatury vyplyva skutonost, Ze pri strete prava na ochranu osobnosti a slobody prejavu
je klucovou tzv. vaziaca formula pre postdenie proporcionality medzi tymito slobodami (Il US 152/08).
VéazZiaca formula pracuje s 3-stupfiovou stupnicou hodnét - nizka, stredna a podstatna. Intenzita zasahu
do jedného zakladného prava sa pomeruje s mierou uspokojitelnosti druhého prava v kolizii. Zo zavaznej



judikatary Ustavného sudu vyplyva pri strete zakladnych prévvs pravom na slobodu prejavu, Ze sa
preskumavaju vyroky perspektivou odpovedi na Kto? O kom ? Co ? Kde ? Kedy ? Ako ?.

A. Kto kritizoval- odporca ako poslanec Narodnej rady (Ustavny Cinitel) mimo prejavu v parlamente
alebo v jeho orgdnoch v priamom televiznom vysielani pouzil predmetné vyroky. Za tychto okolnosti
jeho sloboda prejavu podlieha rovnakym obmedzeniam ako sloboda prejavu kazdej inej osoby a
nevztahuje sa nafiho zvySena ochrana (privilegované postavenie). Je osobou s pravnickym vzdelanim,
ktory predtym vykonaval funkciu ministra spravodlivosti a na verejnosti bol predstavovany aj ako expert
na ustavné pravo politickej strany KDH. Vyslovil pravny nazor o nezakonnosti a amoralnosti konania
navrhovatela, 8o znamena zaroven tvrdenia, Zze ako sudca nespifia zakonnu podmienku pre vykon
funkcie (§ 5 zak.€.385/2000 Z.z.).

Pravny nazor je pritom $Specifickym nazorom (tzv. hodnotiaci Usudok). Primeranost takéhoto nazoru,
ktory vyslovi ustavny Cinitel ako prava znala osoba je nutné testovat s prihliadnutim k vtedajSiemu
funkénému postaveniu odporcu. Omyly v pravnom hodnoteni Ustavného cCinitefa su velmi tazko
tolerovatelné, kedze ob&an prirodzene od ustavnych Cinitelov o€akava pravdivé informacie ako aj fakt,
Ze ustavni Cinitelia budu zachovavat jednoznaény reSpekt k jednotlivym osobam - &lenom obcianskej
spoloénosti (I US 453/03 Ustavného sudu CR).

B. O kom - Kritizovany bol sudca, ktory je judikaturou klasifikovany ako osoba s prvkami verejnej postavy,
ktory stoji kdesi uprostred kontinua pri kritike smerom k politikom. Ide o verejne &innu osobu, ktora
vykondva zmie8ané Cinnosti (sukromné aj verejné) a Ze verejna Cast Cinnosti podlieha obmedzeniam v
zaujme prav inych. Sukromna €innost’ nepodlieha ale obmedzeniam ako verejna &innost.

C. Co - Objektom kritiky je nepravdiva informacia o tom, Ze navrhovatel spolodne s byvalymi
ministrami spravodlivosti v rdmci celej justicie organizoval podanie Zaldb. Zarover sa kritizuje podanie
diskriminacnej Zaloby, €o je realizaciou z&kladného prava kazdého ob&ana podat na prisludny sud
navrh pri rieSeni sporu o pravo proti komukolvek a za realizaciu, ktorého nie je Ustavne pripustné
spbsobit akukolvek ujmu. Nekritizuje sa vykon sudnictva sudcom ani jeho spravanie sa na verejnosti
ako ustavného Cinitefa.

D. Kde - Vyroky zazneli v televiznom prenose a v jeho reprize (viackrat) na celom Uuzemi Slovenske;j
republiky, ¢o zabezpecuje (realne umoznilo) hromadnu distribdciu informécii odporcu a jeho sledovanie
velkym poc&tom ob&anov na celom Uzemi Statu. Takato publicita sa musi teda posudzovat prisnejsie (R
45/2000).

E. Kedy - Ku kritike doSlo v Case, ked uz existovali viaceré zavazné rozhodnutia Eurdpskeho sudu
pre fudské prava ako aj Ustavného sudu SR, Ze pravo na pristup stdu (pravo na podanie Zaloby na
sude) zaruduje kazdému pristup aj k stidnej ochrane alebo inému organu pravnej ochrany (napr. Il US
143/02, 11 US 14/2001, IV. US 1/02, | US 30/97). Zo zéavéaznej judikatiary ESLP, pri vyklade &l. 6 ods.1
Dohovoru o prave na spravodlivy sudny proces konstantne vyplyva, Ze podstata tohto ¢lanku (hlavny
ucel) je zabezped&enie ochrany ludskych prav, a preto pravo na sud (t.j. na pristup sudu - podanie Zaloby)
je zadkladom ochrany v&etkych ludskych prav. Kazdému sa teda zaru€uje pravo, aby o kazdom spore o
obdianskych pravach alebo zavazkoch rozhodol sud.

Zaroven bol publikovany zavazny nalez pléna Ustavného sudu (PL US 17/08 z 20.5.2009 publikovany
v Zbierke zékonov diia 17.7.2009, Zb. 290/2009-Ciastka 201), ktory expresis verbis vyslovil platovu
diskriminaciu sudcov vSeobecnych sudov oproti sudcom Specidlneho sudu, na zaklade ktorého boli
zmenené uréovacie Zaloby na Zaloby na plnenie. Rozhodnutie Ustavného stdu publikované v Zbierke
zdkonov ma pritom ucinky zakona a je driom publikovania zdvézné pre kazdého. V tomto obdobi bol
publikovany aj zavazny nalez Ustavného sudu, Ze prezumpcia neviny sa neobmedzuje len na trestné
konanie, ale ma $irsi dosah (PL US 12/98).

Implikovanim &l. 1 ods.1 Ustavy, do zasady prezumpcie neviny na ostatné pravne vztahy (mimo
trestného konania) je zrejmé, Ze ustavny Cinitel nemdze vyjadrit nazor bez nélezitého skutkového
preukazania pravdivosti a v rozpore s platnym pravom predtym neZ opravneny organ rozhodol o
protipravnosti (nezakonnosti) konania iného ob&ana. Takyto vyrok ustavného Cinitela za uvedene;j



situacie nespifa kritéria reSpektovania pravnej istoty a spravodlivosti ako zakladnych principov pravneho
Statu.

F. Ako - Kritika je realizovana utoénym, neslusnym a urazlivym spdsobom s presnou identifikaciou
priezviska kritizovaného oznagenim pojmov (hodnotiacim Usudkom), ktory nespina kritéria objektivnej
kritiky (pravny nazor v prikrom rozpore s plathnym pravom). Realizacia zakladného prava na podanie
Zaloby vylu€uje nezdkonnost a amoralnost ¢innosti. Tvrdenie o motive podania Zaléb spogivajucom v
chamtivosti a zavisti, t.j. negativnych, moralnych vlastnosti sudcov nevyplyva vdbec z preukazanych
skuto€nosti. Nemohlo ist ani o nemoralnu &innost, kedZe motivom bolo doméct sa nahrady ujmy v
platovej oblasti sudcov, ktora (podla konstantnej judikatury) tvori jednu z tzv. osobnych zékonnych
zaruk nezavislosti sudcu a sudnictva (PL US 52/99). Motiv na podanie Zaloby spoé&ivajici v ochrane
poruSenej zaruky nezavislosti sudcu nie je pripustné povazovat za amoralne konanie. Strpenim
poruSovania zakonnej zaruky nezavislosti sudnictva sa totiz vytvara situacia nepripustna v pravnom
State (nerovnost’ Statnej moci), kedZze nereSpektuje delbu moci medzi rovhocenné moci - zdkonodarnd,
vykonnu a nezavisli sudnu moc. Vyroky su teda dehonestujuce vo vztahu k navrhovatelovi ako aj
k ostatnym sudcom, ktori podali zaloby. Su¢asne s oznamenim nepravdivej okolnosti o organizovani
celoslovenskej akcie navrhovatefom spolo¢ne s dalSimi osobami doslo nasledne k reakciam ob&anov,
ktori sa domahali aj zaniku jeho uUstavnej funkcie iného spbsobu potrestania, priCom pouzivali na
verejnosti nepublikovatelné osobné invektivy.

VSetkymi vyrokmi odporcu, ktoré su predmetom sporu, doSlo k zasahu do ochrany osobnosti
navrhovatela. Sud vzhlfadom na konstatované okolnosti, ktoré su uvedené pri odpovediach na otazky
Kto, O kom, CO, Kde, Kedy a Ako posudzoval proporcionalitu medzi slobodou prejavu a ochranou
osobnosti. Podla zavazného nazoru ustavného sudu (obdobne ako mnohé eurdpske ustavné sudy)
skumal sud primeranost zasahu na zaklade trojstupriového testu proporcionality. Prvym krokom (A)
je test ddlezitého ciela, druhym (B) je test nevyhnutnosti a tretim (C) je test proporcionality v uzSom
slova zmysle, ktory zahffa text maxima z obidvoch zakladnych prav (C-1) a jednak tzv. Alexyho vaziacu
formulu (C-2). Pri strete prava na ochranu osobnosti a slobody prejavu su odpovede A, B, C1 v zasade
automatické, a preto je kfu€ovou vaziaca formula. Ochrana zakladného prava na ochranu osobnej cti je
legitimnym cielom, takZe zésah je vhodny (A), zasah je aj nevyhnuty (B), lebo si Zalobca osobnost chrani
adekvatnym prostriedkom, t.j. Zalobou (C-1). Vaziaca formula pracuje s trojstupfiovou stupnicou hodnét
- ,nizka“, ,stredna“ a ,podstatna“. Intenzita zasahu do jedného zakladného prava sa pomeruje s mierou
uspokojitelnosti druhého prava v kolizii, priCom intenzita zasahu a miera uspokojenia nadobudaju jednu
z uvedenych hodnét (nizka, stredna, podstatna).

Intenzita zdsahu do prava Zalobcu na ochranu osobnosti je podstatna, aj ked je osobou verejného
zaujmu, kedZe nepripustné bolo oznadené za nezakonné a amoralne konanie navrhovatela, ktoré
spociva v realizacii prava kazdého ob&ana na pristup sudu (podanie zaloby), ktoré garantuje kazdému
ob&anovi Ustava (zakazuje spOsobenie ujmy za jeho realizaciu) a nadriadeny Dohovor, ako zaklad
ochrany vsetkych fudskych prav (prvy a nevyhnutny predpoklad realizacie prava), ktory znamena
povinnost’ Statu umoznit kazdému, koho prava su ukratené, aby ich mohol uplatnit na sude. Su¢asne
obc&ianska verejnost’ vnimala navrhovatela, ktory je sudcom, ako osobu porusujucu zakon, konajucu
amoréalne z neakceptovatelnych motivov, v dosledku &oho nespifia ani zakonné kritéria na vykon funkcie
sudcu (ustavného Cinitela), na zaklade ¢oho sa domahali zaniku tejto funkcie, ako aj fyzickych trestov.

Uspokojitefnost’ prava na slobodu prejavu odporcu je nizka, vzhfadom na okolnosti uvedené v
odpovediach na otazky, Kto, O kom, Co, Kde, Kedy a Ako. Odporca ako Ustavny &initel a prava znala
osoba (predstavovany verejnosti aj ako expert na ustavné pravo) v rozpore s ustavnou Upravou a
Dohovorom o garantovani realizacie zakladného prava kazdého ob&ana na pristup sudu, oznamil pravny
nazor (t.j. Specificky hodnotiaci Usudok), Ze podavanie tzv. antidiskriminaénych Zaléb je nezadkonné a
amoréalne konanie, motivované chamtivostou a zavistou, ¢o je siasne tvrdenim, Ze sudca nespifia
zakonné kritéria na vykon funkcie sudcu. Odporca si musel byt vedomy Uplnej protiustavnosti tohto
pravneho nazoru. Oznamil to verejnosti totiz v Case, ked uz bolo publikované aj zavazné rozhodnutie
pléna ustavného sudu o tzv. platovej diskriminacii sudcov vSeobecnych sudov pre poruSenie zasady
rovnosti, z €oho vyplyva (podla pravneho poriadku) narok na satisfakciu (pefiaznu, resp. nepefiaznu)
a suCasne neredpektoval ani ustavnu zdsadu prezumpcie neviny (nepripustnost vyslovenia viny)
vyslovenim nezakonnosti konania navrhovatefa, hoci za toto konanie proti navrhovatelovi ani nezacalo
disciplinarne alebo trestné stihanie. Vedomym oznamenim nepravdivej informacie o spoloénom



organizovani podavania predmetnych Zal6b navrhovatela s dvoma ministrami v State zaroven (vzhladom
na reakciu ¢asti verejnosti) prispel aj k znizovaniu déveryhodnosti sudnictva, €o je tiez prekro¢enim limitu
slobody prejavu podfa €l. 10 ods.2 Dohovoru. KedZe realizoval slobodu prejavu v televiznom prenose
ako ustavny Cinitel a prava znala osoba nepoziva zvySenu mieru ochrany aka sa poskytuje Zurnalistom
(v porovnani s inymi subjektmi slobody prejavu).

Nepravdiva informacia a nepripustny hodnotiaci usudok (pravny nazor ustavného cinitela) odporcu
obsahove je nereSpektovanim (porusenim) ¢l. 8, 10 Dohovoru, ¢l. 16 ods.1, 19 ods.1, 26 ods.4 Ustavy,
ako aj zasady prezumpcie neviny v zmysle ¢l. 50, ¢l. 1 ods.1 Ustavy.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti v ramci vaziacej formuly sud dospel k zaveru, Ze intenzita zasahu
do prav navrhovatela na ochranu osobnosti, na prezumpciu neviny v inych pravnych vztahoch nez v
trestnom konani, na pristup k stdu, ktory mal za nasledok spdsobenie Ustavou nepripustnej ujmy v
zmysle &l. 12 ods.4 Ustavy na jeho ob&ianske;j cti (preukazané reakciou ob&anov) je podstatna.

Neakceptovatelné uvedenie nepravdivého udaju odporcom o spoluorganizovani podavania zaléb
navrhovatelom oznaenim o nezdkonnostiach a nemoralnosti konania podanim Zaloby na sude,
nepreukazanim motivu spocCivajuceho v chamtivosti a zavisti navrhovatelov v diskriminaénych Zalobach
preukazuje, Ze miera uspokojitelnosti jeho prava na slobodu prejavu moze byt len nizka.

Vyplyva to aj z toho, Ze ide o kritiku sudcu nie za vykon sudnictva alebo za spravanie sa na verejnosti
v rozpore s etikou sudcu, ale za realizaciu zakladného prava na pristup k sudu a vacSiu ochranu
nezavislosti sudnictva. (Narodna rada SR, vlady a prezidenta -PL US 10/05). Vykonal hodnotovy Gsudok
(pravny nazor v rozpore s rozsiahlou zavaznou judikatiurou) ako osoba prava znala a zaroven ako
ustavny Cinitel, od ktorého ob&ania opravnene ofakavaju spravne informacie a nie skresfujuce udaje,
ktorymi sa presadzuju zaujmy politickej strany alebo hnutia, o napomaha popretiu demokracie a
nastupu totality (PL US 15/98).

Preto sud dospel k zaveru, Ze je nutné dat’ prednost’ zakladnému pravu navrhovatela na ochranu jeho
obdianskej cti, lebo podstatny zasah do zakladného prava navrhovatela na ochranu osobnosti prevazuje
nad nizkou uspokoijitelnostou prava odporcu.

Zakonna uprava ochrany obdianskej cti je uvedena v § 11-13 OZ. Z ustavnej upravy vyplyva,
Ze fyzickd osoba ma pravo na ochranu obcianskej cti a ludskej dOstojnosti. Zakladné pravo na
ochranu cti, ktoré upravuje aj Ustava v &l. 19 ods.1, sa uplatiiuje vo viacerych oblastiach, ide
najma o sukromnu, spoloCensku a profesiondlnu oblast. Zakon chrani Cest fyzickej osoby najma
proti rozSirovaniu nepravdivych tvrdeni (najma tvrdeniami, ktoré znizuja mravny profil fyzickej osoby,
jej vlastnosti, zmysflanie, spravanie), a to bez rozdielu akymi prostriedkami k nemu ddéjde (slovom,
obrazom a akymkolvek inym konanim difamacnej povahy). Osobitni oblast predstavuju nepravdivé
skutkové tvrdenia i hodnotiace usudky a hodnotiace stanoviska. K porueniu prava na ¢est méze dojst
nielen nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami difamacného (hanlivého) charakteru, ale tieZ publikovanim
nepripustnych hodnotiacich usudkov o konkrétnej osobe. Hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny nazor
autora, ktory zaujima k danej skutoCnosti ur€ity postoj tak, Ze ju hodnoti z hladiska spravnosti a
prijatelnosti. AvSak aj v takomto pripade je potrebné skumat, i sa tento nazor zaklada na pravdivosti, &i
je primerana forma jeho prezentécie, &i primarnym ciefom nie je hanobenie a zneuctenie danej osoby.
Pre hanlivi povahu ur€itého tvrdenia sa nevyZaduje, aby bolo vSeobecne chapané ako hanlivé. Stadi,
ak tvrdenie méze mat taky u&inok len u urcitej skupiny fudi. Je potrebné vychadzat' nielen z pouzitych
vyrazov a formulacii, ale podla celkového dojmu s prihliadnutim na vSetky suvislosti a okolnosti, za
ktorych doSlo k tvrdeniu. Ak su v kritike charakterizujucej urcité javy a osoby pouzité vyrazy, ktorych
miera expresivity je v znaénom nepomere k ciefu kritiky, resp. ak je obsah kritiky celkom neadekvatny
k posudzovanému konaniu kritizovaného, priom z nej vyplyva umysel znevazit' €i urazit’ kritizovanu
osobu (intenzivny exces) ide o neprimeranu kritiku, ktora je spésobila zasiahnut do prava na ochranu
osobnosti. Kritika musi byt primerana obsahom aj formou, teda zaleZi aj na oznaceni jednotlivych javov,
forme oznacenia konania ob&ana, forme charakterizujucej charakter a vlastnosti ob&ana. Kritika nesmie
sledovat ciel pripadného odsudenia, ohovarania, Skandalizovania alebo urazky urcitej fyzickej osoby.
Na tejto skuto€nosti nemobze zmenit ani to, ze dotknutou fyzickou osobou je tzv. osoba verejného zaujmu
(11 US 44/00 Ustavného sudu SR). Neopravnenym zasahom je aj Ustne alebo pisomne vykonany zasah



v roz8irovani nepravdivych sprav, ako aj v nepravdivom obvineni z neestného konania (uznesenie
Najvyssieho stdu CR 28Cdo 2099/2002, Zb. IlI. strana 173).

Preukazanie tvrdenych skutoénosti samotnym kritikom (dbkazné bremeno na strane kritika) plati ako
Eurépsky Ustavny $tandard (I US 453/03 Ustavny sid CR). Neopravnenym zasahom do chranenej
obdianskej cti podla judikatury je aj nepravdivé tvrdenie o inom obc&anovi, Ze kradol. Bez vyznamu
je skuto€nost, &i pdvodca zaznamu bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia alebo &i iSlo iba o
nedbanlivostné preberanie poznatkov a ich roz8irovanie (Zb. Il str. 172).

Pri hodnotiacom usudku plati pre jeho subjektivny charakter, Ze vylu€uje dékaz pravdy, ale su¢asne sa
vyZaduje splnenie zasadnej podmienky, t.j., Ze vychadza z dostatoCného faktického zakladu.

Pri zverejneni informacie difamaéného charakteru nemozno spravanie toho kto takéto informéacie Siri
povazovat za legitimne v pripade, Ze tento nepreukaze, Ze mal rozumné dbvody spoliehat sa na
pravdivost’ difamacnej informacie, ktoru Siril a dalej ak preukaze, Ze podnikol dostupné kroky k tomu,
aby si overil pravdivost informacie, a to v miere a intenzite, ktorym mu bolo overenie pristupné a
kone¢ne pokial sdm nemal dévod neverit, Ze informacia je nepravdiva. Zverejnenie tejto informacie
nemozno povazovat za rozumné, ak si Siritel informacie neoveri pravdivost informéacie u osoby, ktorej
sa informacia tyka a nezverejni jej stanovisko, s vynimkou nemoznosti takéhoto postupu alebo tam kde
to nebolo nutné. Legitimitu zverejnenej informacie nemozno vyvodit' zo skuto€nosti, Ze motivom bolo
poskodit osobu informaciou, ktorej sam Siritel neveril, pokial ju poskytol bezohladne bez toho, aby sa
staral &i je pravdiva alebo nie (IV. US 302/2010).

Odporca neuniesol dékazné bremeno o tvrdeni vyplyvajuce z jeho vyroku (ako to vnimala obdianska
verejnost), Ze naozaj ide o organizovanu akciu navrhovatela spolo€ne s O. T. X.. Organizovanie akcie
(rozumej tym podavanie antidiskriminaénych Zaldb) spolo&ne tymito osobami sa nikdy neuskutoénilo.
Tato informécia je teda v celom rozsahu nepravdiva ( je pravdu skreslujuca). Je zaroven pravne
bezvyznamné stanovisko odporcu uvedené v tomto konani, Ze tym myslel na to, Ze Zaloby boli
neuspedné. Podstatné totiz je, aky dojem tato informacia vyvolala u ob¢&ianskej verejnosti vzhladom na
cely kontext poskytovanej informacie.

Sud povaZuje za uCelové (zavadzajuce) tvrdenie odporcu, Ze ak pouzil informaciu (pojem) o
nezdkonnosti konania, vychadzal z toho, Ze diskriminana Zaloba bola na Okresnom sude Bratislava
zamietnutd. V konani totiz sam predloZil sudu listinné dékazy, Ze sudy niektorym Zalobam nevyhoveli,
niektorym vyhoveli (v tom ¢ase dvom Zalobam) a v niektorych eSte nebolo rozhodované.

Pri posudzovani, ¢i hodnotiaci Usudok odporcu vychadza z dostatoéného faktického zakladu, t.j., Ze
ide o nezdkonné, amoralne konanie, zo zavisti a chamtivosti navrhovatela, nevychadza z dostatoéného
faktického zakladu. Odporca si neoveril pravdivost tejto informécie a ¢o je podstatné, ako ustavny
Cinitel' s pravnickym vzdelanim nemal dbvod verit tomu, Ze jeho Usudok (pravny nazor) je v sulade
so zakladnym pravom kazdého ob&ana na pristup k sudu, vzhladom na rozsiahlu judikaturu (¢l.6
ods.1 Dohovoru, &l. 46 ods.1 Ustavy). Jednoznaéne mal odborné vedomosti, ze podavanie Zaléb je
realizaciou zékladného prava kazdého obc€ana, takZze nemoéze ist o nezakonné konanie. Ako Ustavny
Cinitel v pravnom State ma povinnost neuvadzat' nepravdivé pravne nazory a tym navadzat' verejnost,
aby posudzovala spravanie iného ustavného Cinitela (sudcu) pri vykone jeho obc&ianskych prav ako
nezdkonné. Takyto postup Ustavného Cinitela je netolerovatefny ako to vyplyva z konstantnej judikatdry.

VSetko nasved&uje tomu, vzhladom na odborné znalosti odporcu, Zze ide o vedomé konanie odporcu,
ktorého motivom bolo poSkodenie kritizovanej osoby, obsahovo oznaenim nefestného konania
navrhovatela (oCierfiujuca kamparn tykajuca sa realizacie prdva mimo vykonu jeho verejnej funkcie ). Ide
teda o neakceptovatelnu kritiku, ktord neméze pozivat ochranu slobody prejavu (Najvy$si sud CR 30
Cdo 964/2000, R 103/67, 28 Cdo 2099/2002). Postavenie verejnych Cinitefov ich nevylu€uje z uplatnenia
obd&iansko-pravnej ochrany osobnosti, ak doslo pri vykone zakladnych obd&ianskych prav (na pristup k
sudu) k neopravnenému zasahu do zakladného prava na ochranu sukromia (osobnosti). Je potrebné pri
ochrane osobnosti zdoraznit, Ze k poruSeniu tohto prdva méze déjst aj vtedy, ak su pravdivé tvrdenia
uvedené takou formou alebo za takych okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju dojem skreslujuci pravdu,
¢im pdsobia hanlivo.



Cest je integralnou a délezitou sudastou &loveka. Ak je jedenkrat Gest po$pinena neopodstatnenym
obvinenim vyjadrenym verejne a tym skér v médiach, moze byt povest a €est osoby posSkodena navzdy.
Pokial takato situacia nastane, prehrava ako osoba sama, tak aj spolo¢nost. Ochranu povesti, resp. cti
je preto potrebné vnimat aj ako ochranu verejného zaujmu (nalez US CR-1 US 453/03).

Z ustanovenia § 13 ods.2 Obd&ianskeho zakonnika vyplyva opravnenie poZadovat namiesto moralneho
(nepenazného zadostucinenia) pefiaznu ndhradu pefiazné zadostucinenie. Peflazné zadostucinenie
je pripustné len ak su splnené dve kumulativne podmienky - moralne zadostudinenie nie je
postacujuce a neopravnenym zdsahom doslo k zniZzeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v
spolo&nosti v znaénej miere (zniZenie vaznosti osoby v o&iach spoluob&anov). Moralne zadostudinenie
nie je postaCujuce z hfadiska intenzity, trvania a z rozsahu nepravdivych nasledkov vzniknutych
navrhovatelovi vzhfadom na postavenie navrhovatela v rodine a v spolo¢nosti. Pefiazné zadostucinenie
sa preto priznava, ak vzniknutd ujmu nie je mozné zmiernit prostrednictvom Ziadnej formy moralneho
zadostucinenia. Priznava sa teda zadostucdinenie len ak zadsah do prava ma taku intenzitu, Zze bola v
znacénej miere znizena dbéstojnost alebo jej vaznost v spolo¢nosti (zniZuje jeho Eest u inych fudi, ohrozuje
vaznost jeho postavenia a uplatnenia v spolognosti), t.j. ak ju pocituje a preziva ako zavaznu vzhfadom
na povahu intenzitu, opakovanie, trvanie a Sir§i okruh pésobenia nepriaznivého nasledku. Pri vyjadreni
tejto miery treba vychadzat' z naslednej reakcie, ktoru vyvolal zdsah v rodinnom, pracovnom, ¢&i inom
prostredi fyzickej osoby (rozsudky Najvy$sieho sidu CR 39 Cdo 2005/2003, rozsudok Najvyssieho stdu
SR 4 Cdo 15/2003). Ak doSlo k neopravnenému zasahu televiznym vysielanim treba vzdy vychadzat
z toho, Ze mal rozsiahlu publicitu. Takyto zasah spocivajuci v tvrdenej, avSak pravoplatnym rozsudkom
sudu nepreukazanej trestnej Cinnosti, v podstate zaklada narok opravnenej osoby domahat’ sa ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch (R 45/2000).

Ak v pripade, Ze na velky €asovy odstup sa mifa nepernazny spOsob satisfakcie u€inkom, vzniknutu
nerovnovahu je potrebné kompenzovat finanénym zadostuc€inenim. Plati to aj v pripade, Ze ak moralne
zadost'ucinenie v dobe rozhodovania sudu je natofko oslabené, Ze straca svoju funkciu, ma sa zvazovat
priznanie finanéného zadostuginenia (US CR III. US 281/2003, IV. US 581/1999).

Oznacenim konania navrhovatela, ktoré je realizaciou zakladného ludského prava za nezdkonné,
amorélne, na zaklade &oho ako Ustavny G&initel nespifa zakonné kritéria na vykon funkcie, je
neakceptovatelnym zasahom, na zaklade vecne neopodstatnenej kritiky odporcom, €o jednoznaéne
vyplyva z rozsiahlej reakcie oblanov, ktori odsudili konanie navrhovatela. Odsudenie konania
navrhovatela pritom nevyplyva len z vyrokov, kde bol ob&anmi vyslovne osobne uvedeny, ale aj z tych,
ktoré sa tykali vdetkych sudcov, t.j. aj navrhovatela, ktori podali predmetné antidiskriminaéné Zaloby. V
Casti obCianskej spolo€nosti je navrhovatel povazovany za osobu, ktora nema vykonavat funkciu sudcu
alebo ma byt inak potrestana za predmetné konanie. V sucasnosti pritom nie je mozné tento negativny
postoj odstranit moralnou satisfakciou. ObCania teda dehonestujuco posudili a hodnotili uvedené aktivity
navrhovatela. Prichadza preto do uvahy len priznanie majetkovej satisfakcie (navrhovatel to osobne
pocituje ako krivdu a nespravodlivost).

Odporca Ziadal vykonat dbékaz dopytom na Ministerstvo spravodlivosti SR, Ze kofko tzv.
antidiskriminaénych Zaléb sudcov bolo k dneSnému diu (dfu pojednavania, t.j. 23.9.2015) doruéenych,
dalej menny zoznam vSetkych tychto sudcov, aky je su€asny stav tychto Zaldb, teda, kofko konani bolo
pravoplatne zastavenych, kolko konani bolo pravoplatne meritérne rozhodnutych a ako, kolko konani
bolo doteraz nepravoplatne neukon&enych a kofko bolo rozhodnutych na prvom stupni a ako.

V zmysle § 120 O.s.p. sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dbkazov vykona. Z uvedeného vyplyva, Ze pri
ur€eni predmetu dokazovania sud vychadza zo Zalobcovych tvrdeni a z jeho Zalobnej Ziadosti (petitu).
Nasledne to musi porovnat s hypotézou pravnej normy (abstraktnou skutkovou podstatou), ktora sa
vztahuje na predloZeny skutkovy stav. Dokazuju sa skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre rozhodnutie
(su relevantné) a su medzi u€astnikmi sporné. Sud nemusi vykonat vSetky ucastnikmi navrhnuté
dokazy. Vyber dokazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je vylu€ne na sude. Sud nemusi
navrhnuty dokaz vykonat. Spravidla pdjde o dokazy, ktoré sa tykaju skuto&nosti nerozhodnych a pravne
bezvyznamnych a tiez takych, ktoré u€astnici navrhli s imyslom predIZit sudne konanie. Nevykonanie
dbkazov navrhnutych Uc¢astnikmi nie je postupom, ktorym sa odrala u¢astnikovi moznost' konat pred
sudom (R 37/93, R 6/2000). Do obsahu zakladného prava na vyjadrenie sa ku v8etkym vykonanym
dbkazom, ktoré ulastnik konania pred vSeobecnym sudom navrhol, nepatri povinnost sudu vykonat



vSetky navrhnuté dékazy, pretozZe princip volného hodnotenia dbkazov v konani pred sudmi, v spojeni so
z4sadou spravodlivého rozhodnutia veci sudcovi a sudu umozriuje vykonat len tie dékazy, ktoré podla
jeho uvéazenia k takému rozhodnutiu vedu (I US 64/97). Z obsahu zakladného prava podla &.48 ods.2
Ustavy SR nevyplyva pre veobecny sud Ustavna povinnost vykonat dokazy, ktoré oznadil Géastnik
konania (I US 75/96). Sudy nemaju vSeobecnu povinnost vykonat véetky doékazy, ktoré su stranami
navrhované (ZSP 5/2007). Sud nemusi z navrhovanych dékazov vykonat tie dékazy, ktorymi maju byt
preukazované skuto€nosti, ktoré su pre posudenie naroku uplatiiovaného v konani nerozhodné a pravne
nevyznamné (Zbornik IV.- str. 1804-1805, rok 1986).

Sud nevykonal vySSie navrhnuty dékaz odporcom, pretoze ho povazuje za pravne irelevantny. Sud sa
stotoZnil s ndzorom navrhovatefa, Ze navrhnuty dokaz sa netyka predmetu konania, tyka sa okolnosti,
ktoré predchadzali tomu, €o je predmetom sporu, teda vyrokom, ktoré v televiznych prenosoch pouzival
odporca. Podla nazoru sudu, u odporcu ide o u&el predlZzovat sudne konanie, ¢o nie je v sulade ani s
&l. 48 ods.2 Ustavy. Pri vykonani dokazovania je povinny totiz sid vychadzat zo Zzalobcovych tvrdeni a
z jeho Zalobnej Ziadosti (petitu), takZze musi nasledne porovnat to s hypotézou pravnej normy, ktora sa
vztahuje na predloZeny skutkovy stav (napr. I. US 75/96, R 6/2000, ZSP 5/2007).

Co sa tyka odporcovej namietky premléania nahrady majetkovej satisfakcie, za vyrok o nepravdivosti
tvrdenia o organizovani akcie, ktory bol uplatneny v priebehu konania po uplynuti premliacej lehoty, sud
uvadza, Ze nemala vplyv na vySku priznanej satisfakcie. Vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy nie je totiz
mozné urcit s€itanim Ciastkovych nahrad za diel€ie dokazovanim zistené pripady negativnych dopadov
zasahu do jednotlivych stranok osobnosti fyzickej osoby, ale len spésobom uvedenym v § 13 ods.3
(jednotnou vyskou nahrady-Najvyssi sud SR 4 Cdo 69/1999).

Podla § 30 ods. 1, 2 zak.€.385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v plathom zneni, v ob¢ianskom
Zivote pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skon&eni sa sudca musi zdrzat' vSetkého o by mohlo
narusit vaznost' a dbstojnost funkcie sudcu alebo ohrozit’ déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé
rozhodovanie sudov. V zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca
povinny najma presadzovat a obhajovat nezavislost sudnictva a jeho dobru povest, dbat svojim
spravanim na to, aby jeho nestrannost nebola dévodne spochybriovana.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze povolanie sudcu si vyZzaduje vysoky mordlny kredit nielen pri
vykone svojej funkcie a v priamej suvislosti s fiou, ale vyZzaduje urcité obmedzenia aj v obCianskom
Zivote, ktoré sa prejavuju v jeho spravani sa navonok smerom ku spolo¢nosti ako takej, kde sa od sudcu
vyZaduje, aby sa zdrzal akéhokolvek konania, ktoré by mohlo narusit déstojnost jeho funkcie, pripadne
az ohrozit’ déveru verejnosti z nezavislé a nestranné rozhodovanie sudov.

Je zrejmé, Ze vyroky odporcu v suvislosti s antidiskriminaénymi Zalobami sudcov o tom, Ze Zaloby su
nezdkonné a nemoralne a boli podané zavistlivymi a chamtivymi sudcami, v médiach narusili v ogiach
verejnosti dostojnost funkcie sudcu a nepochybne ohrozili aj déveru v nezavisle rozhodovanie sudov.
Konanie odporcu spifa aj kritéria destruktivneho a neopodstatneného Utoku na sudnictvo, o si vyzaduje
zabezpecit ochranu dovery verejnosti v sudnictvo, kedZe sa preukazuje prekro€enie limitu slobody
prejavu v zmysle ¢l. 10 ods.2 Dohovoru. Takéto zverejnenie informacii aj o konkrétnej osobe, ktoré sa
neskoér ukazu ako neopravnené, aviak neddjde samovolne k naprave tohto stavu, negativne zasahuje
aj do spoloCenského, resp. rodinného a sukromného Zivota takejto osoby a nepochybne vyvolava u
beZzného ob¢ana bez potreby dbokladného dokazovania dojem o neodbornosti spravania sa sudcu.

Zavaznost vzniknutej ujmy vzhlfadom na vSetky uvadzané okolnosti odévodfiuju podlfa nazoru sudu
priznanie satisfakcie v rozsahu uplatnenej sumy 10 000,00 eur. Pri uréovani vy$ky nahrady nemajetkove;j
ujmy sud prihliadal na spdsob, intenzity a rozsah neopravneného zasahu do osobnosti navrhovatela
(konanie odporcu povazoval za spOsobilé v znagnej miere znizit vaznost, profesionalnu Cest a
dostojnost navrhovatela z hladiska jeho vztahov k spoluob&anom a jeho postavenia a uplatnenia v
spolo&nosti), pri¢om priznanu sumu materialnej satisfakcie povazoval za primeranu pefiaznu sankciu pre
poruSovatela osobnostnych prav a su€asne primerané zadostucinenie v peniazoch pre navrhovatela.

Zaroven vzhladom na upravu § 13 ods. 1 OZ (pouZity pojem najma) je pripustné v konani sa doméahat
popri naroku na pefiazné zadostucinenie aj urovacieho vyroku, Ze doslo predmetnymi vyrokmi odporcu



k zasahu do obcianskej cti navrhovatela. Tento narok na uréenie sa nepremiCuje - ide o osobnostné
pravo (§ 106 ods.2 OZ).

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatefovi priznal
nahradu trov konania vo vyske 366,00 eur, z titulu zaplateného sudneho poplatku za podany navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruc€enia na Okresny
sud Kosice - okolie. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



