Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/310/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5715210194

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5715210194.1
Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyrfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843 proti Zalovanej U. N. Z., J.. XX.
XX, XXXX, J. G. 8. XXX, S., t. €. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnickou Martinou Ursinyovou,
pracovni¢kou Okresného sudu Martin v konani o zaplatenie 417,65 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je zalobcovi povinna zaplatit 168,70 € spolu s 8,75 % urokom z omeskania roéne zo sumy
59,80 € od 04. 12. 2012 do zaplatenia, 8,75 % uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 24,98 € od 04. 01.
2013 do zaplatenia, 5,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 44,78 € od 04. 02. 2013 do zaplatenia
a 5,75 % urokom z omeskania rone zo sumy 39,14 € od 04. 03. 2013 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 20. 07. 2015 sa Zalobca proti Zalovanej doméahal zaplatenia
sumy 417,65 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 59,80 € od 04. 12. 2012 do
zaplatenia, s irokom z ome$kania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 24,98 € od 04. 01. 2013 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 44,78 € od 04. 02. 2013 do zaplatenia, s irokom z
omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 39,14 € od 04. 03. 2013 do zaplatenia, s Urokom z omeskania
vo vySke 5,25 % roCne zo sumy 248,95 € od 04. 12. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobca Zalobu odévodnil tou skuto&nostou, Zze pohladavku voéi Zalovanej nadobudol na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 20. 11. 2014, ktoru uzavrel ako postupnik s postupcom
obchodnou spolo&nostou Slovak Telecom a. s. so sidlom v Bratislave ICO: 0035763469. Pohladavka
postupcu voc€i Zalovanej vznikla na zaklade zmluvy o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie
telekomunika&nych sluzieb a tieto sluzby mobilny operator aj zalovanej poskytol. Zalovana sa v zmluve
zaviazala za tieto sluzby platit riadne a v€as na zaklade vystavenych faktur a podla cennika mobilného
operatora. Postupca vyuctoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby faktdrami ¢.
7211695672 znejucou na sumu 59,80 € zronou 03. 12. 2012, faktdrou €. 7212791597 znejucou na
sumu 24,98 € zro€nou 03. 01. 2013, faktarou &. 7300469241 znejucou na sumu 44,78 € zro¢nou 03. 02.
2013, fakturou €. 7301587180 znejucou na sumu 39,14 € zro€nou 03. 03. 2013 a faktdrou €. 7312040523
znejucou na sumu 248,95 € zro¢nou 03. 12. 2013.

V lehote zro€nosti tychto faktur ale ani ku diu spisania zaloby Zalovana tieto faktury nezaplatila, v
dosledku tychto skutoénosti Zalobca bol nuteny obratit' sa so svojim narokom na sud.



V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.

Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, pretoZe sa jej ju nepodarilo dorugit do vlastnych riuk, kedze sa
nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska a iné miesto jej pobytu sa sudu zistit' nepodarilo, napriek
rozsiahlym Setreniam, ktoré sud v tomto smere vykonal. Sud preto Zalovanej ustanovil opatrovni¢ku pre
konanie podla § 29 ods.2 O. s. p., ktora potom Zalovanu v konani zastupovala.

Vzhladom na skuto&nost, Ze medzi u€astnikmi konania $lo o tzv. drobny spor podfa § 200ea O. s. p.
sud v zmysle § 115a ods. 2 O. s. p., § 156 ods. 3 O. s. p. dia 12. 11. 2015 vyhlasil verejne rozsudok
bez nariadenia pojednavania.

Pri svojej rozhodovacej €innosti sud vychadzal z listinnych ddkazov, ktoré Zalobca pripojil do sudneho
spisu.

Sud mal takto preukazané, Ze mobilny operator, obchodna spoloénost’ Slovak Telecom a.s. so sidlom
v Bratislave dfa 16. 03. 2011 so zalovanou uzavrela zmluvu o pripojeni a toho istého dia k nej
uzavrela so Zalovanou aj dodatok. Podfa zmluvy o pripojeni sa mobilny operator zaviazal poskytovat
Zalovanej telekomunikacné sluzby v programe uvedenom v zmluve. V zmysle dodatku k zmluve bol
Zalovanej odpredany mobilny teleféon Samsung S3350 za kupnu cenu 1 €, pri dobe zmluvnej viazanosti
24 mesiacov a dohodnuti zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 €. Na tuto zmluvnu pokutu vznikol mobilnému
operatorovi narok v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode
2/, alebo v bode 3/ tohto dodatku, alebo v &lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo v &lanku
5 bod 5.2 pism. a/ aZz ¢/ VSeobecnych podmienok, v dbsledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu
SIM karty zo strany podniku. Mobilny operator potom vyu&toval cenu poskytnutych telekomunikaénych
sluZieb Zalovanej fakturami uvedenymi v Zalobe, ktoré zneli na sumu 59,80 €, na sumu 24,98 €, na
sumu 44,78 € a na sumu 39,14 €. Poslednou fakturou zro€nou 03. 12. 2013 vyuc&toval potom Zalovanej
zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 €.

Majuc preukazané tieto skutoCnosti sud dospel k presved&eniu, Ze Zaloba zalobcu je dévodna len
CiastoCne.

Sud nemal namietky k naroku Zalobcu spolu vo vySke 168,70 €,v ktord suma predstavuje sucet sum
vyucétovanych fakturami za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Zalovana sa dostala do omeskania s
Uhradou tychto faktur vZdy dfiom, ktory nasledoval po zro€nosti tej, ktorej faktuary.

Narok Zalobcu na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb nachadza pravnu oporu v
ustanoveniach zmluvy o pripojeni, priom Zalobca sa veritefom tejto pohladavky proti Zalovanej stal na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok.

Narok Zalobcu na uroky z ome&kania nachadza pravnu oporu v ust. § 517 ods. 2 Ob¢. z&k. v spojeni s
ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. VySka uroku z omeskania je o 8 % bodov, pripadne o 5% bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu, v zavislosti od ¢asu vzniku zmluvného vztahu.

Pokial v8ak ide o néarok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 €, tento narok dévodny
nie je.

Podla § 53a ods. 1 Ob&. zak., ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



Sudu je z jeho rozhodovacej €innosti znamy rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/174/2011
zo dna 30. 11. 2011. Tymto rozsudkom Okresny sud Bardejov v pravnej veci rovhakého mobilného
operatora v konani proti spotrebitefovi, ur€il rovnako znejucu podmienku ako bola podmienka uréena
v dodatku, ktory uzavrel mobilny operator aj so Zalovanou v &lanku 4 dodatku za neprijatefnd zmluvnu
podmienku a teda neplatnu. Ak iny sud Slovenskej republiky ur€il vo svojom rozsudku neprijatelnost
zmluvnej podmienky vo formularovej zmluvy rovnakého dodavatefa v spotrebitefskej veci, je takyto
dodavatel, pripadne jeho pravny nastupca povinny zdrzat' sa uplatfiovania narokov z takejto neprijatelnej
zmluvnej podmienky v budicnosti. KedZe Zalobca tak neurobil a bol pravnym nastupcom mobilného
operatora na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok, sud musel v tejto asti jeho Zalobu zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Ani jeden z u€astnikov konania neboli

v konani plne Uspesni a preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z nich proti tomu druhému
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia doméahat’
vykonom rozhodnutia.



