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Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a ¢lenov
senatu Mgr. Marie Hlavacovej a JUDr. Romana Rizmana v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting,
s.r.o., Politickych véziii 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zastupeny:
Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: C. P., G.. XX.X.XXXX,
P. XXX, K., o zaplatenie 381,00 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Roznava €.k. 8C/366/2013-52 zo dfia 18.11.2014, takto

rozhodol:

Potvrdzuije rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevysujucej Casti
a vo vyroku o trovach konania.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
zmenkovu sumu 381,00 eur spolu so 6 % roénym urokom od 25.9.2013 do
zaplatenia a zmenkovd odmenu 1/3 % zmenkovej sumy, teda 1,27 eur, v3etko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupna toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel si v tomto konani uplatnil pefiaznu
pohladavku podla &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym
sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu a navrh odévodnil tym, Ze ako
indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca dfa 3. juna 2009 na
zmenkovu sumu 381,00 eur, pricom sa viazal aj k
Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 17. aprila 2010. Indosovand zmenka je
vistazmenkou, opatrena dolozkou ,na platenie predlozZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“. Do textu
zmenky bol pofiaty zavazok odporcu zaplatit za tuto zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového
veritela zmenkovl sumu spolu s dennym urokom 0,25 % od 17. aprila 2010. Za miesto splatenia
bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritefa. Indosant predloZil zmenku k zaplateniu, vystavitel
doposial neposkytol Zziadnu uhradu. Zmenkova listina bola opatrena doloZkou ,bez protestu®, indosant
nenechal vy3Sie uvedené skuto€nosti zistit verejnou listinou. K navrhu pripojil zmenku (fotoképia
zalozena v spise, original uloZzeny na prvostupfiovom sude). Uviedol, Ze neziada Ustne nariadenie
pojednavania. Sud prvého stupfa dalej uviedol, Ze navrhovatel je zahrani¢nou pravnickou osobou,
na Uzemi Ceskej republiky, odporca je fyzickou osobou, ktora ma bydlisko na Gzemi Slovenskej
republiky, z toho dévodu sid skimal pravomoc tunajsieho stdu konat v danej veci. Zalovana
zmenka bola vystavena na uzemi Slovenskej republiky, kde je aj platobné miesto. Prdvomoc sudu na
rozhodovanie v tejto veci je dana ustanovenim &l. 2 ods. 1 Nariadenia rady ES ¢.
44/2001, o pravomoci a o uznavani a o vykone
rozsudkov v ob€ianskych a obchodnych veciach, v zmysle ktorého, ak nie je v tomto nariadeni uvedené



inak, osoby s bydliskom na Uuzemi &lenského Statu, sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo, Zaluju na
sudoch tohto ¢lenského Statu. Odporca ma bydlisko v obvode Okresného sidu RozZnava.

Sud prvého stupna dalej uviedol, Ze navrhovatel je zahrani€nou pravnickou osobou so sidlom na uzemi
Ceskej republiky, odporca je fyzickou osobou, ktora ma bydlisko na Gzemi Slovenskej republiky, Zalovana
zmenka bola vystavena na uzemi Slovenskej republiky, kde je aj jej platobné miesto. Prdvomoc sudu na
rozhodovanie v tejto veci je dana ustanovenim v &l. 2 ods. 1 Nariadenia rady ES €. 44/2001 o prdvomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach.

Sud prvého stupnia vec pravne posudil podfa €l. 2 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES)
€. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, dalej podla ¢l. 4 bod 1, &l. 5 ods. 1, 2, 3, &l. 7 ods. 3, &l. 5 ods. 2 tohto nariadenia. Podfa &l. 5 ods.
2 Nariadenia ES €. 861/2007 sud doruc¢oval vzorové tlagivo ,,C* odporkyni na odpoved.

Sud prvého stuphia predmetny narok vyplyvajuci zo zmenky posudzoval podfa Zakona &. 191/1950 Zb.
- Zakon zmenkovy a Sekovy a podfa Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze predmetna zmenka je
listinny cenny papier, ktory moze sluzit ako zaistenie pefiazného zavazku a mozno ju uplatnit’ az potom,
€o povinnost na zaklade pévodného pefiazného zavazku nebola splnena. Zmenku mozno prevadzat
rubopisom (indosamentom), ktorym je pisomné vyhlasenie zmenkového veritefa teda majitela zmenky
(indosanta), na rube zmenky alebo na jej privesku, v ktorom indosant vyjadruje svoj umysel previest
zmenku, urci indosatara, teda nového majitela zmenky a obsahuje podpis indosanta. Takymto prevodom
prav zo zmeniek indosatar nadobuda pravo zo zmenky, nie v3ak pravo predchadzajuceho majitela. V
Case vystavenia predmetnej zmenky dfia 3. juna 2009 bolo mozné zabezpelenie Uverového vztahu
vystavenim zmenky, ¢o v8ak v su€asnosti podla platnych pravnych predpisov uz mozné nie je.

Z predlozenej zmenky vyplynulo, Ze miestom vystavenia zmenky bolo Mesto P., datum vystavenia
- 3. juna 2009 na sumu 381,00 eur. V dalSej Casti zmenky sa nachadza text nasledovného znenia:
,zaplatim za tuto zmenku pri predloZeni na rad Pohotovost s. r. 0., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811
09 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava I., Oddiel: Sro, VloZka €islo: 23636/B, sumu tristoosemdesiatjeden eur (zmenkova suma
slovom) a zmenkovy urok 0,25 % denne od 17. aprila 2010 (datum zacliatku UroCenia - mesiac uviest
slovom), splatné: Pohotovost s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, bez protestu, na platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia“. Dal$iu éast textu tvorili osobné Udaje odporcu, vyplnené ruéne, jeho
podpis a oznacenie Cisla zmluvy, ku ktorej sa zmenka vztahovala: XXXXXXX. Na druhej strane zmenky
sa nachadzal text ,Namiesto nas narad CD Consultings.r. 0., K Cervenému
dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska republika, 1CO: 264 29 705 a st¢asne tam bol odtlatok pediatky
spolocnosti Pohotovost' s. r. 0., a podpis. Z obsahu zmenky je zrejmé, Ze zmenka obsahovala v3etky
zakonom predpokladané nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia §
75 Zakona €. 191/1950 Sb. o vlastnej zmenke okrem udaju o splatnosti a takto spolo¢nost’ Pohotovost
s. r. 0., ako pbvodny veritel previedla zmenku indosamentom (rubopisom), o ¢om bol na druhej strane
zmenky vykonany pisomny zédznam, ¢im sa stal majitefom zmenky navrhovatel.

Indosovanim tejto zmenky doslo k situécii, kedy povodna zmenka stratila charakter zabezpelovacej
zmenky a stala sa zmenkou na platenie. V suvislosti s indosovanim zmenky, vyplyva z ustanovenia § 17
Zakona €. 191/1950 Sb. urc¢ita pravna situacia, ktora by umozriovala odporcovi, zalovanému zo zmenky,
robit majitefovi zmenky namietky. Moznost’ zmenkového dlZnika (odporcu), vzniest relativnu namietku
voCi novému majitelovi zmenky (navrhovatelovi), je dana len vtedy, ked zmenkovy diznik preukaze,
Ze novy majitel zmenky konal v Case nadobudania vedome na jeho $kodu. V takom pripade spociva
dbkazné bremeno na zmenkovom diznikovi, €ize na odporcovi. Nebolo preukazané, Zze by odporca
od vystavenia zmenky, ani po jej indosovani, vzniesol nejaké namietky. Z tychto dévodov sud teda
posudzoval zmenku a zavazky zo zmenky v zmysle Zmenkového zakona.

Podla ustanovenia § 4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych Gveroch, v
uginnom zneni v Ease vystavenia zmenky, v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej
osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo Sek na



zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Gveru, len ak ide 0
zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky
nesplateného spotrebitelského Gveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru. Zmenku prijatud, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel
nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati
aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Zakon o spotrebitelskych uveroch, ktory bol u€inny v ase vystavenia zmenky, VO
vySSie citovanom ustanoveni § 4 ods. 6, vymedzuje urcité pravidlo pre vyplnenie zabezpeovacich
zmeniek, ktoré suvisia so spotrebitelskym Uverom. Z uvedeného ustanovenia vyplyva okrem iného aj
to, ze veritel zodpoveda za Skodu, ktora vznikne spotrebitelovi porusenim v odseku 6. Pokial teda
pévodny veritel zmenky (spoloénost POHOTOVOST s.r.0.) porusil povinnosti pri vyplfiovani zmenky
vyplyvajucu z ustanovenia 4 ods. 6 Zakona o spotrebitel'skych uveroch a nasledne postupil taku zmenku
indosamentom na dalSieho nadobudatela, zodpoveda za Skodu, ktora tymto spdsobom vznikla. Z
toho vyplyva aj pravo spotrebitela odporcu, uplatnit’ si vo&i pévodnému veritefovi nahradu Skody. Sud
prvého stupria zdéraznil, Ze pri uplatiiovani prav zo zmenky mal vyluéne zmenkovy diZznik povinnost
vznasat namietky, tykajuce sa pripadného porusenia vyplfiovacieho prava ku zmenke, pripadne aj iné
namietky, suvisiace so zmenkou. Odporkyfa nevzniesla Ziadne ndmietky a teda podla nazoru sudu za
predpokladu, Zze zmenkova suma nebola doteraz Uplne uhradena, narok navrhovatela z titulu pinenia
zmenkovej sumy sud prvého stupfia povazoval za dévodny a opodstatneny vratane 6 % zakonného
ro¢ného uroku z omeskania a zmenkovej odmeny.

Urokova miera bola v zmenke uvedena sadzbou 0,25 % denne, t. j. 91,25 % roéne.

Zmenkovy zékon vySku urokovej miery, ktoru je mozné ustanovit’ vistazmenke, neupravuje, jej uréenie
ponechava na vystavitefa. Rovnako neupravuje koniec lehoty na uro€enie, preto ak nie je v Urokove;j
doloZke koniec uroCenia stanoveny, zmenkova suma sa uroCi az do splatnosti zmenky, kedZe od
splatnosti az do zaplatenia dlhu prebera uhradzovaciu funkciu postihovy 6 % urok.

V pripade, ak zmenkovy zakon ako osobitny predpis neobsahuje inu Upravu, platnost pravnych ukonov,
t.j. jednotlivych zépisov na zmenke sa spravuje vdeobecnymi ustanoveniami Zakona ¢&. 40/1964 Zb. -
Obcianskeho zdkonnika o pravnych ukonoch. Pri posudzovani urokovej miery v urokovej doloZke na
zmenke je potrebné vychadzat z
ustanovenia § 39 Obcgianskeho zakonnika, skumat, i pre neprimeranu vysku uroku nie je pravny ukon
pre rozpor s dobrymi mravmi neplatny.

Zmenkovy urok, rovnako ako urok z pdzi¢ky alebo uveru, plni funkciu odmeny za poskytnuté penazné
prostriedky, preto jeho vySka musi zodpovedat danému u€elu. Za primeranu odplatu za poskytnutie
penaznych prostriedkov v8ak nie je mozné povazovat ro¢ny urok, ktory sa v podstate rovna diZnej istine
alebo ju prevysuje. Pri tomto zavere sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze v €ase vystavenia zmenky boli
urokové sadzby uplatiované bankami pri spotrebitelskych a ostatnych uveroch pre domacnosti nizsie
ako 14 % ro¢ne (Udaj zisteny z internetovej stranky NBS), ktord sadzbu, zmenkovy urok vo vyske 0,25 %
denne resp. 91,25 % ro€ne, viacnasobne prevySuje a preto sud urokovu dolozku na zmenke povazoval
za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi, v zmysle ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla prvej vety €l. I. § 16 ods. 1 v spojeni s § 77 ods. 1 zmenkového zakona o tom, kto ma zmenku
v rukach, plati, Ze je riadny majitel, ak preukaze svoje pravo nepretrzitym radom indosamentoyv, a to aj
vtedy ak je posledny z nich blankoindosamentom.

Navrhovatel zmenku nadobudol indosamentom (rubopisom), stal sa riadnym majitefom zmenky, preto
méze vzmysle ¢&l. |. §48 ods. 1 vspojenis § 77 ods. 1 zmenkového zakona postihom Ziadat od odporcu
zaplatenie 6 % urokov odo dria splatnosti zmenky a odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy.

Na absolutnu neplatnost’ urokovej doloZzky na zmenke, v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika sud
prvého stupfia prihliadal ex offo, aj bez navrhu, preto Zalobu ohfadom 0,25 % denného zmenkového
uroku zo zmenkovej sumy zamietol a odporcu zaviazal len na zaplatenie 6 % roéného uroku zo
zmenkovej sumy odo dfia zro€nosti zmenky t. j. v danom pripade odo dia nasledujuceho po dorugeni



navrhu odporcovi z dévodu, Ze navrhovatel nepredlozil dokaz, kedy pred podanim Zaloby sa stala
zmenka zro€nou, preto sud navrhovatelovi 6 % ro¢ny urok z omeskania priznal od 25.9.2013 drfiom
nasledujucim po doruceni navrhu odporcovi a nie od 1.7.2010, ako si to navrhovatel uplatnil v navrhu.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe navrhovatel bol v konani &iasto¢ne uspesny,
¢o do priznanej zmenkove;j istiny vo vyske 381,00 eur a zmenkovej odmeny, bol vSak neluspesny v &asti
nepriznaného zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne z diZznej sumy, €o niekolkonasobne prevysuje
Zalovanu istinu, preto sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov
konania nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a to proti vyroku,
ktorym sud prvého stupria zamietol zmenkovy urok 0,25 % denne zo zmenkovej sumy, vo vyroku ktorym
sud Ciasto&ne zamietol 6 % ro€ny urok a vod&i vyroku o nepriznani nahrady trov konania navrhovatelovi.
Uviedol, Ze odvolanie odévodriuje tym, Ze konanie na sude prvého stupfia ma vadu, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v konani do8lo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a u€astnikovi konania sa postupom sudu prvého stupria odnala moznost konat pred
sudom a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedol, Ze predmetnu zmenku vystavila odporkynia, ktord dobrovolne podpisala a sadzba zmenkového
uroku 0,25 % denne napisana na zmenke bola odporkyni zndma v €ase vystavenia zmenky. Navrhovatef
poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky aj Najvyssieho stdu Ceskej republiky,
ktoré konStatovali, ze z povahy zmenky ako abstrakiného a nesporného zavazku vyplyva, ze majitef
zmenky nemusi pri jej predloZeni na zaplatenie a vyméhanie preukazovat, Ze odporkyna zmenkovu
sumu aj skuto€ne dlhuje. Tato nespornost zavazku odporkyne zo zmenky sa vztahuje na cely zdvazok
obsiahnuty na zmenke, teda aj na zmenkovy urok. Dalej navrhovatel' opisoval viaceré rozhodnutia
okresnych sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach, rozsudok
Krajského sudu Nitra, ktory vyslovil, Ze zmluvna pokuta vo vy8ke 0,25 % denne za
kazdy defi omeSkania nie je neprimerand, vzhfadom na ucel, ktory zmluvna pokuta ako zabezpec€ovaci
indtitut zabezpeduje. Ugel zmluvnej pokuty je donutit diZznika hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu
plateniu zavazku a zaroveri ma sankény charakter lebo diznika, ktory porusi zmluvnu povinnost, tresta
v podobe dal3ej povinnosti zaplatit' pefiaznu &iastku v dohodnutej vyske. Preto zmluvna pokuta 0,25 %
z istiny za kazdy def omeskania vo vySke 533,00 eur predstavuje 1,33 eur denne, €o nie je neprimerané
Ucelu, ktory bol dohodnuty o zmluvnej pokute.

Navrhovatel dalej v odvolani poukazal, Ze nie je spravny ani zaver sudu prvého stupna, ak nepriznal
navrhovatelovi 6 % ro¢ny urok zo zmenkovej sumy odo drfia zro€nosti zmenky ale priznal tento urok az
odo dnia nasledujuceho po doruéeni navrhu v tejto veci odporkyni. Uviedol, Ze sud prvého stupfia mu
nedorudil vyjadrenie odporkyne na tlacive ,C*, ¢im zmaril moZnost na vyjadrenie navrhovatela v konani
pred sudom prvého stupfia a preto ak odporkynia tvrdi, Ze predloZzené doklady o Uhradach predstavuju
platby na zmenku, navrhovatel Ziada aby odporkyfia toto svoje tvrdenie v konani preukazala a to tym,
Ze preukaze, Ze zmenka bola v ¢ase jednotlivych Uhrad uz splatna, teda, Ze bola odporcovi predloZzena
na platenie. Dalej uviedol, Ze nie je mu zname, aby niektory z ugastnikov konania splatnost zmenkove;
pohladavky tohto konania spochybrioval. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, ze navrhu na
uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie.

Odvolanie navrhovatela bolo odporcovi doruéené 22.1.2015, vyjadrenie k nemu nepodala.

Odvolaci prejednal odvolanie navrhovatefla v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 212 ods.
1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
O.s.p., pretoze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, na prejednanie ktorého by bolo
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfa § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Odvolaci sud sa podla § 219 ods. 2 O.s.p. stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna
v napadnutej Casti. Na doplnenie odévodnenia napadnutého rozhodnutia a k odvolaniu navrhovatela
odvolaci sud uvadza nasledovné:



Odvolaci sud povazuje v tomto konani za nesporné, Ze na prejednavanu vec je potrebné aplikovat
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu (dalej len ,Nariadenie®). Neznamena to viak, ze
ak navrhovatel predloZil v tomto konani ako jediny listinny dékaz prvopis zmenky, Ze sud podla ¢&l. 4/4.
tohto nariadenia, ak sa domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol navrhovatel nie su dostato¢ne jasné,
alebo primerané a pokial sa pohladavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, Ze
neméze navrhovatelovi ulozit’ doplnit informacie alebo dokumenty v lehote uréenej suidom. Na tento ucel
vnutrodtatny sud pouzije vzorové tlaCivo B, ktoré je uvedené v prilohe Il tohto Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady ES &. 861/2007. Podla ¢l. 5/1. tohto Nariadenia, Eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu je pisomne, avSak sud méze nariadit Ustne pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak o to poziada niektora zo stran. Preto sud prvého stupria v tomto konani o vydanie
rozsudku, méze od navrhovatefa poZzadovat okrem predloZzenej zmenky aj iné listinné dokazy.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vo veci postupoval spravne, ak sa domnieval,
Ze informacie, ktoré poskytol navrhovatel v navrhu na za€atie konania nie su dostatocne jasné alebo
primerané alebo uplatnena pohfadavka sa nezda byt zjavne neopodstatnena, preto sud prvého stupha
dal navrhovatelovi tladivo navrhu na uplatnenie pohladavky doplnit alebo opravit a predlozit sudu
dopliiujuce informacie a dokumenty a sud prvého stupfia za tym u€elom podla ¢l. 4 bod 4 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu, spravne zaslal navrhovatelovi tladivo ,B“, ktoré tvori prilohu &. 2 tohto
nariadenia. Navrhovatel na tato vyzvu v tlagive ,B“ reagoval pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze
ako navrhovatel poskytol sidu dostatoCne jasné a primerané informacie o uplatnenej pohfadavke, ktora
je zaloZena na zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky a za tym G&elom navrhovatef
predloZil sudu original zmenky, preto nie je zo strany navrhovatela ¢o doplnit alebo opravit. Uviedol, Ze
ako navrhovatel si uplatnil vtomto konani majetkové pravo zo zmenky a nie z pohfadavky, disponuje len
indosovanou zmenkou a nema k
dispozicii iné primerané a presné udaje alebo listiny, ktoré sud vyzaduje a ktoré by mohol nad rdamec uz
v navrhu uvedeného predlozit alebo oznamit’ sidu. Preto nema dostato&ne presné a primerané udaje
na to, aby mohol zodpovedne zhodnotit typ zmenky a titul jej vzniku.

Odvolaciemu sudu aj sudu prvého stupfia z ich rozhodovacej €innosti je zname, Ze obchodna spolo€nost
POHOTOVOST s.r.o., Pribinova 25, Bratislava ako remitent (osoba, ktorej sa malo platit zo zmenky)
uvedena na predmetnej viastnej zmenke, poskytovala a poskytuje spotrebitelské uvery a vedie mnozstvo
sudnych a exekuénych sporov na sudoch v Slovenskej republike o
vymahanie penaznych pohladavok zo spotrebitelskych uverov a na zabezpecenie tychto pohladavok
zo spotrebitelskych Uverov, vystavovala a prijimala zmenky, ktoré mali zabezpe€ovaciu funkciu k jeho
pohladavkam zo spotrebitelskych uverov voéi spotrebitelom podla § 4 ods. 6 Zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch u€inného v obdobi od 1.8.2008 kedy tento Zakon o spotrebitelskych
uveroch umoziioval zmenkou zabezpedit naroky zo spotrebitel'skych tverov. Aj predmetna zmenka bola
vystavena diia 3.6.2009, teda v tomto obdobi po 1.8.2008. AZ novy Zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela podla § 5a ods. 1 pism. b) s u€innostou od 1.5.2014, podla § 29b neumozriuje, aby zmenka
mala vo vztahu k spotrebitelskym Uverom uz ani zabezpe€ovaciu funkciu. Znamena to, ze predmetna
zmenka vystavena 3.6.2009 mohla byt vystavend iba na zabezpecenie dlhu zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere, nie na platenie zo zmenky.

Navrhovatel v tomto konani uplatnil predmetna pefiazni pohlfadavku podfa Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, preto sud prvého stupfia mal vec prejednavat podla tohto nariadenia a nie podla §
175 Obcianskeho sudneho poriadku, ktorym sa upravuje konanie o vydanie zmenkového platobného
rozkazu iba na navrh navrhovatela. Nemal preto prejednavanu vec pravne posudzovat podla Zakona €.
191/1950 Zb. - Zakon zmenkovy a Sekovy, lebo predloZzena zmenka je v tomto konani podla Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007, iba jednym z dékazov, na vydanie navrhovaného rozsudku.
Nie je v3ak jedinym dbkazom ako je to v konani podla § 175 O.s.p. o vydanie zmenkového platobného
rozkazu. Sud prvého stupia preto spravne vyzyval navrhovatela vzorovym tlacivom , B, ktoré je uvedené
v prilohe &. Il. Nariadenia na doplnenie dalSich informacii a dokazov. Ak navrhovatel nepredlozil
dalSie pozadované dbkazy okrem zmenky, sud prvého stupfia nemal predmetny uplatneny narok
posudzovat podla Zakona €. 191/1950 Zb. - Zakon zmenkovy a Sekovy. NavySe, sud prvého stupria nie je
zmenkovym sudom podla § 10 Zakona €. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov. Preto ani nemohol



vo veci rozhodovat’ na zaklade predlozenej zmenky ako jediného predloZzeného ddkazu. TaktieZz sud
neméze z platnej zmenky ako jediného dokazu Ciasto€ne vyhoviet navrhu a €iastoCne navrh zamietnut.

Odvolaci sud preto nepovaZzuje za dbévodné odvolanie navrhovatela proti rozsudku sudu prvého
stupfia vo vyroku, ktorym sud navrh o €asti uplatneného zmenkového uroku 6 % a v Casti o celom
uplatnenom uroku 0,25 % denne zamietol, pretoZze navrhovatel v tomto konani nenavrhol vydat
zmenkovy platobny rozkaz, navrhol vydat rozsudok podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
ES €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu a preto
bol povinny okrem zmenky predlozit aj iné listiny preukazujuce opravnenost vymahanej pohfadavky.
NepostaCovalo preto, ak navrhovatel predloZil iba original zmenky, pretoZe toto konanie nie je konanim
podla Zakona €. 191/1950 Zb. - Zadkon zmenkovy a Sekovy. Iba v konani podla tohto zadkona, ak podla
§ 175 ods. 1 O.s.p. navrhovatel predlozZi v prvopise zmenku, o pravosti ktorej niet ddvodu pochybovat,
sud vyda na navrh navrhovatefa zmenkovy platobny rozkaz. Navrhovatefl v
tomto konani nenavrhol vydat zmenkovy platobny rozkaz, ale rozsudok podla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 861/2007 a preto sud nemohol v tomto konani vychadzat' zo zmenky ako z jediného
listinného dokazu sved€&iaceho o opravnenosti uplatnenej pohladavky navrhovatela. KedZze navrhovatefl
na vyzvu sudu prvého stupfia nepredlozil doplfiujuce dokumenty podfa €&l. 4/4 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 861/2007, sud prvého stuprfia rozhodol spravne, ak navrh navrhovatela zamietol
v odvolanim napadnutej ¢asti 6 % ro&ného uroku a o celom uplatnenom droku 0,25 % denne.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria rozhodol spravne, aj ked z
inych dévodov, ak zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie &asti uplatneného 6 % ro&ného uroku a
uroku 0,25 % denne zo zmenkovej sumy 381,00 eur, pretoZze navrhovatel nepredlozil na vyzvu sudu
prvého stupna doplfiujuce doklady svedciace o tejto uplatnenej pohfadavke.

PretoZe rozsudok sudu prvého stupia v Casti, v ktorej sud prvého stupfia vyhovel navrhu o zmenkove;j
sume 381,00 eur spolu so 6 % ronym urokom od 25.9.2013 do zaplatenia a zmenkovej odmeny vo
vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 1,27 eur, nadobudol pravoplatnost podla § 159 ods. 1 O.s.p., lebo
odporkyfia nepodala proti tomuto vyroku rozsudku odvolanie, nemohol byt v tejto Casti preskimavany
odvolacim sudom, aj ked bol vydany na zaklade neuplného zistenia skutkového stavu podla Nariadenia.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného potvrdil rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej
Casti o zamietnuti navrhu v prevySujucej €asti o nepriznani ¢asti 6 % roéného uroku a nepriznani celého
uplatneného uroku 0,25 % ro¢ne ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupria aj vo vyroku o trovach
konania, o ktorych sud prvého stupfa spravne rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze navrhovatefl, ktorému vznikli v tomto konani
na sude prvého stupia trovy konania, mal vo veci Uspech len Ciasto¢ny, preto nema pravo na nahradu
trov konania.

O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania,
pretoZe navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a uspeSnému odporcovi preukazatelné trovy tohto odvolacieho konania nevznikli, preto jej
neboli priznané.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



