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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
collection, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47150513, zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti odporcovi: F. S., nar. XX.X.
XXXX, trvale bytom C., W. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, Obc&ianske zdruzenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie ¢. 7,
zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom v Bratislave, Zamocké 36, o zaplatenie 443,87
eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 349 eur s roénym urokom vo vySke 9,25% ro¢ne od
18.11.2011 do zaplatenia zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 94,87 eur s Urokmi z omeskania vo vyske 9,5% rocne
zo sumy 28,43 eur od 18.7.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 17,05 eur od 18.8.2011
do zaplatenia, vo vyske 9,5% rocne zo sumy 20,99 eur od 18.9.2011 do zaplatenia a vo vyske 9,5%
roCne zo sumy 28,40 eur od 18.10.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovateflovi nahradu trov konania nepriznava.
VedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznava.

Vracia navrhovatelovi Cast sudneho poplatku zaplateného za navrh na zac¢atie konania vo vyske 3,30
eur, vratenie ktorého po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vykona Slovenska posta, a.s. so sidlom v
Banskej Bystrici.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud diia 7.7. 2014 sa navrhovatel domahal proti odporcovi zaplatenia istiny
443,87 eur, pozostavajucej z neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby vo vysSke 144,87 eur a zmluvnej
pokuty vo vySke 299 eur spolu s prisluSenstvom s odévodnenim, Ze pravny predchodca navrhovatela
uzatvoril s odporcom zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej boli odporcovi poskytnuté sluzby, za ktoré
odporca navrhovatelovi nezaplatil. Z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu, si
navrhovatel v konani od odporcu uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Odporca bol v spore pasivny. Napriek riadne doruéenému navrhu sa k tomuto v priebehu konania
nevyjadril a bez ospravedinenia sa neustanovil ani na pojednavanie sudu.

Pisomnym podanim zo dfia 10.11. 2014 vstupilo do konania Obgianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV, so sidlom v Bratislave ako vedlaj§i G¢astnik na strane odporcu.
Uznesenim tunaj8ieho sudu €. k. 12C/184/2014-41 zo diia 1.6. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského



sudu Trencin €. k. 5Co/755/2015-53 zo dnia 7.10. 2015 sud pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do
konania.

Pisomnym podanim zo dia 22.12. 2014 vzal pravny zastupca navrh navrhovatela v Casti Zalovane;j
zmluvnej pokuty vo vySke 349 eur s ro€nym urokom vo vy3ke 9,25% ro€ne od 18.11.2011 do zaplatenia
spat’ a v tejto Casti ziadal konanie zastavit. Akceptujuc dispoziéné pravo navrhovatefa s predmetom
sporu, sud konanie vo vysSie uvedenej Casti sporu podla § 96 ods. 1 a 2 O.s.p. zastavil.

Pisomnym podanim zo dfia 9.3. 2015 vedfajSi ucastnik na strane odporcu Ziadal, aby sud navrh
navrhovatela v €asti Zalovanej zmluvnej pokuty vo vySke 299 eur zamietol z dévodu, Ze zmluvné pokuty
naformulované pravnym predchodcom navrhovatela v spotrebitelskych zmluvach su v zmysle § 53 ods.
4 pism. k/ Obcianskeho zakonnika neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a teda neplatnymi ex tunc.

Navrhovatel, odporca a ani vedlajSi u€astnik na strane odporcu sa na pojednavanie neustanovili,
neucast’ na fiom ospravedinil len navrhovatel. S pouzitim ust. § 101 ods. 2 O.s.p., pojednaval sud vo
veci v nepritomnosti u€astnikov a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Dokazovanim vykonanym na pojedndvani, oboznamenim s obsahom navrhu na zacatie konania,
Zmluvou o pripojeni zo diia 12.10. 2011, pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela zo dnia
22.12.2014, pisomnym podanim vedlajSieho u&astnika na strane odporcu zo dia 9.3. 2015, pripojenymi
fakturami a dalSimi dokazmi tvoriacimi obsah spisu, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 24.6. 2013, postupila spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. na
navrhovatela Zalovanu pohladavku (Zmluva o postupeni pohfadavok aj s prilohou je registrovana na
tunajSom sude pod Spr 1204/13).

Odporca bol v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela na zaklade zmluvy o pripojeni
uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a odporcom dia 12.10. 2011.

Odporca si svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as platit' za sluzby poskytované pravnym predchodcom
navrhovatela neplnil. Nezaplatil sumu 28,43 eur splatni dna 17.7. 2011 fakturovanua faktarou &.
2728789388, sumu 17,05 eur splatnu dfa 17.8. 2011 fakturovanu fakturou €. 6729793434, sumu 20,99
eur splatna dia 17.9. 2011 fakturovanu faktarou €. 730797243 a sumu 28,40 eur splatnu dra 17.10.
2011 fakturovanu fakturou &. 6731798348.

Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a/ zadkona €. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskdr do 3 mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

V konani mal sud jednoznaéne preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli
v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej vznikla odporcovi
povinnost, pofas doby trvania tejto zmluvy platit cenu za poskytovanie telekomunikacnej sluzby.
Odporca si svoje zmluvné povinnosti riadne neplnil, poplatky za poskytnuté sluzby vo vysSke 94,87 eur
navrhovatelovi doposial nezaplatil.

Z vysSie uvedeného dbvodu ulozil sud odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi zvySok Zalovanej
istiny vo vyske 94,87 eur.

Dévodny bol navrh navrhovatefa aj v €asti uroku z omeSkaniam ktory bol uplatneny v sulade s §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v plathom zneni. Na urok z omeskania mal navrhovatel narok v
zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Sud preto ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi aj nim uplatneny Urok z omeSkania z prisudenej istiny dfiom nasledujucim po splatnosti
faktur.

O néhrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p v spojeni s ust. § 146 ods. 2 veta prva veta
O.s.p.. V konani si nahradu trov uplatnil navrhovatel a vedlajsi u¢astnik na strane odporcu. Navrhovatel
po Ciasto€nom spatvzati navrhu, ktoré spatvzatie zavinil bez pri€inenia odporcu, bol v konani Uspesny v
mensej Casti sporu a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu
bol v konani takisto len Ciastone Uspesny, pretoze nemohol vstupit do konania len v €asti sporu (o
zaplatenie zmluvnej pokuty). NavySe trovy, ktoré mu v konani vznikli boli ned¢elne vynaloZené, kedze
po vstupe do konania mu vznikli trovy len za 1 dkon pravnej sluzby - za pisomné vyjadrenie k meritu
veci, ktoré v8ak bolo sudu dorucené az po Ciastoénom spatvzati navrhu navrhovatefom a to prave
v tej Casti sporu (zmluvna pokuta), v ktorej ziadal vedlajsi u€astnik navrh navrhovatefa zamietnut. Z



tychto dévodov sud navrhovatelovi ani vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu ndhradu trov konania
nepriznal.

O vrateni Casti sudneho poplatku za navrh na zac¢atie konania po Ciasto€nom spatvzati navrhu na zacatie
konania navrhovatelom vo vyske 3,30 eur (26,50 eur z pdvodne Zalovanej sumy - minimalny poplatok z
navrhu 16,50 eur - 6,70 eur krateny poplatok) rozhodol sud podla § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona ¢&. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenéine, pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods. 1 O.s.p. v platnom zneni. )

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



