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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. podla § 353 ods.1 Tr.por. v spojeni
s § 241 ods.1 pism.j/ Tr.por. dha 14.10.2022 vydava

rozhodol:

obvinena
mLT. Y., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., C. XXX/X, Studentka,
je vinna, ze

1/

dria 13.04.2022 v ase 0 12.15 h v OC Tesco, na ul. D. cesta ¢. XXXX/X v C., sa pokusila odcudzit
potravinovy tovar tym spdsobom, Ze z bagety v hodnote 1,30 Eur odlepila kdd tovaru a prelepila ho na
udenu brav€ovu krkovi¢ku v hodnote 5,83 Eur, za ktoru pri samoobsluznej pokladni chcela zaplatit, avSak
k nablokovaniu tovaru nedoslo, nakolko hmotnost blokovaného tovaru nebola zhodna s hmotnostou
tovaru polozeného na vahu pri samoobsluznej pokladni.

V pripade, ak by k nablokovaniu a zaplateniu tovaru doslo poSkodenej spolo¢nosti P. D. SR, a.s., so
sidlom Q. na D. 2, J. - mestska ¢ast O., W.: XX XXX XXX, prevadzka C., D. cesta ¢. XXXX/X by bola
spbsobena Skoda vo vySke 4,53 Eur.

Uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, ze rozhodnutim Okresného Uradu, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy ¢. OU-MI-OVVS-2021/002024-018 zo dna 02.06.2021,pravoplatného dria 23.06.2021
bola uznana vinnou zo spachania priestupku proti majetku v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, za ¢o jej bola ulozena pokuta vo vyske 20 Eur,

2/

dria 13.02.2022 v ¢ase od 18.30 h do 19.00 h, po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenou C. T.,
v predajni B., na ul. . Y. & XXXX/XX v C., odcudzili rézny potravinovy tovar tym spésobom, Ze vosli do
predajne a postupne z predajnej plochy spolo¢ne ukladali potravinovy tovar do dvoch nakupnych vozikov
a nasledne s oboma vozikmi presli cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im takto pre poSkodenu
spolocnost B. D. republika, v. 0. s, so sidlom O. cesta X E, J. spdsobili Skodu vo vyske 290,28 Eur.
Uvedeného konania sa obvinena ml. T. Y. dopustila napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného uUradu,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-MI-

OVVS-2021/002024-018 zo dna 02.06.2021, pravoplatného diia 23.06.2021 bola uznana vinnou zo
spachania priestupku proti majetku v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v platnom zneni, za €o jej bola ulozena pokuta vo vyske 20 Eur a taktiez obvinena C. T. sa
uvedeného konania dopustila napriek tomu, Ze v blokovom konani realizovanom Obvodnym oddelenim
PZ Michalovce, jej bola za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v plathom zneni dfia 21.01.2022, ev. €. bloku: A 22 00012107, uloZzena pokuta vo vyske 30
Eur nezaplatena na mieste a tiez po tom, €o trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce, sp. zn.
0OT/11/2022 zo dha 24.01.2022, pravoplatnym dria 24.01.2022 bola odsudena za precin kradeze podla



§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného zékona, za €o jej bol uloZzeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov
s podmienenym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, t. j. do 24.01.2024,

teda
v skutku 1/
- pokus precinu kradezZe podfa § 14 ods.1 k § 212 ods.1 pism.g/ Tr.zakona,

v skutku 2/
- spolupachatelstvom precin kradeze podla § 20 k § 212 ods.1 pism.a, pism.g/ Tr.zakona,

tym spachala

v skutku 1/

- dopustila sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustila
v umysle prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, av8ak k dokonaniu trestného €inu nedoslo a bola
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta,

v skutku 2/
- spoloénym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, spdsobila tak malu Skodu a bola
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta,

za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods.1 Tr.zak. s pouzitim §§ 41 ods.3, 36 pism.j,l, 38 ods.3 Tr.zak. k spoloénému trestu
odniatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 117 ods.5 Tr.zak. zaraduje obvinenu na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu
pre mladistvych.

Podla § 41 ods.3 Tr.zak. zru8uje vyroky o vine a treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Michalovce
sp.zn. 4T/52/2022 z 10.8.2022, ktorym bola uznand vinnou zo spachania trestného &inu podla § 20 k §
212 ods.1pism.a,g/ Tr.z&k. a bol jej uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov so zaradenim na
vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu je mozné podat do 8 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude
odpor. Ak opravnena osoba podala proti tresthému rozkazu v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; na prejednavani veci na hlavnom pojednavani samosudca nie je viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerom trestu obsiahnutym v trestnom rozkaze ani vyrokom o ochrannom
opatreni.

Podkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Ak v urCenej lehote nepoda opravnena osoba odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie mézZe zu€astnena osoba podat odpor.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat’ a to az dovtedy, kym prokurator
neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu.



