Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 40C/226/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7112226956

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sandra Velka

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2015:7112226956.11
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Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Sandrou Velkou, v pravnej veci zalobcu: E. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom Kosice, V. X, pravne zast. JUDr. Jan Bodnar, advokat, AK Zriedlova 3, KosSice, proti Zalovanej: U.
F., nar. XX.X.XXXX, bytom Kosice, V. X, pravne zast. JUDr. Erika Simova, advokatka, AK Cajakova 5,
KoSice, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

Vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo UCastnikov tak, ze z veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov prikazuje do vyluéného vlastnictva zalovanej: automaticka pracku Samsung,
osobny pocita¢ Sharp, DVD prehravag, rohovu sedaciu supravu Tina, stojanovu lampu, koberec.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi titulom vyporiadania podielov bezpodielového spoluvlastnictva
779,31 EUR v 30 EUR mesacnych splatkach splatnych do 25. dia kazdého mesiaca pocinajuc
pravoplatnostou rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov konania.
Nepriznava Statu nahradu trov konania.

Zalobca a Zzalovana nie su povinni zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva ucastnikov.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorudenym stdu dfia 19.10.2012 domahal, aby sid vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo u€astnikov. Suhlasil s prikdzanim hnutelnych veci automatickej pracky, osobného
pocitaca, DVD prehravac&a, rohovej sedacej supravy Tina, stojanovej lampy a koberca do vyluéného
vlastnictva Zalovanej s tym, Ze hodnota tychto hnutefnych veci &ini 690 EUR. Ziadal zapogitat hodnotu
rekon$trukcie bytu vo vyluénom vlastnictve Zalovanej z prostriedkov BSM v hodnote 500 EUR a
hodnotu bezpe&nostnych dveri, z ktorych 15 splatok kupnej ceny po 1.336,- Sk bolo zaplatenych z
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov t.j. zapoditat sumu 665,21 EUR a zapoditat’ splatky averu
poskytnutého za trvania manzelstva od spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., ktoré zaplatil po zaniku
manzelstva vo vySke 676 EUR. Ziadal zapogitat aj hodnotu vymeny balkénovych dveri, ktoré boli
zakupené za trvania manzelstva zo spolo¢nych prostriedkov a boli osadené v byte, ktory je vylu€nym
vlastnictvom Zalovanej. Motorové vozidlo, ktoré nadobudol za trvania manzelstva z vylu€nych finan&nych
prostriedkov po predaji bytu vo vyluénom vlastnictve, preto nie je predmetom vyporiadania.

Zalovana suhlasila s prikdzanim hnutelnych veci v hodnote 690 EUR do jej vyluéného vlastnictva,
suhlasila so zapocitanim sumy 500 EUR na rekonStrukciu bytu v jej vyluénom vlastnictve, Ziadala
zapocitat sumu 972,59 EUR, ktoru zaplatila po zaniku manzelstva titulom Uveru poskytnutého za



trvania manzelstva obom u&astnikom s tym, Ze za poskytnutd sumu titulom Gveru bola zakupena
sedacia suprava, ktora je predmetom vyporiadania BSM. Nesuhlasila so zapoc¢itanim &asti Uveru
poskytnutého Zalobcovi za trvania manzelstva, ktoré zaplatil po rozvode manzelstva, kedZe finanné
prostriedky poskytnuté z tohto Uveru spotreboval sam a neboli pouZité na kupu veci do bezpodielového
spoluvlastnictva Ggastnikov. Ziadala, aby jej sud povolil v pripade, Ze bude zaviazana zaplatit titulom
vyporiadania BSM Zalobcovi finanénu nahradu, dlh splacat v 30 EUR mesacénych splatkach, kedze
Zalobca si neplni vyZivovaciu povinnost a ma dlh na vyZzivnom na maloleté dieta, ktoré bolo zverené do
jej vyluénej starostlivosti, povoleny splacat. Nesuhlasila so zapo€itanim zhodnotenia jej bytu o balkénové
dvere, kedZe tieto boli zakupené za finan&né prostriedky, ktoré jej darovala stara matka, ktora ich mala
od uja G. |.. Ziadala vyporiadat aj bezpodielového spoluvlastnictvo k motorovému vozidlu zakipenému
za trvania manzelstva.

Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu KoSice | 21P 200/2011, zhodnym tvrdenim
ucastnikov, zmluvy o finanénom prenajme zmluvy o predaji na splatky, zmluvou o uvere zo dha
9.2.2011, vypisom z Uctu Zalovanej v PoStovej banke, pokladniénym dokladom o zaplateni v hotovosti
zo dina 15.4.2011, vypovedou svedka G. |., kipnou zmluvou zo dia 25.5.2009, vypisom z uctu Zalobcu
vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s., vypisom z uctu Zalobcu v Postovej banke, ozndmenim Krajského
riaditefstva PZ v KoSiciach, KDI, zmluvou o uvere zo dia 22.12.2008, poStovymi poukazmi, trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice | 3T 39/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Z rozsudku Okresného sudu KosSice | zo diia 15.5.2012 sud zistil, Ze Okresny sud KosSice | rozsudkom
zo dna 15.5.2012 ¢.k. 21P 200/2011-35 rozviedol manzelstvo ucastnikov. Pre ¢as po rozvode zveril
maloletého R. F. pochadzajuceho z manzelstva do osobnej starostlivosti Zalovanej a Zzalobcu zaviazal
prispievat na vyzivu maloletého mesacne vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost vo vyroku o rozvode manZzelstva dfia 12.6.2012.

Zo zhodného tvrdenia u€astnikov mal sud za preukazané, ze do bezpodielového spoluvlastnictva
uCastnikov patria hnutefné veci: automaticka pra¢ka Samsung v zostatkovej hodnote 150 EUR, osobny
pocita¢ Sharp v zostatkovej hodnote 200 EUR, DVD prehravac v zostatkovej hodnote 30 EUR, rohova
sedacia suprava Tina v zostatkovej hodnote 300 EUR, stojanova lampa v zostatkovej hodnote 10 EUR a
koberec v nulovej zostatkovej hodnote. Obaja u€astnici suhlasili, aby vSetky hnutefné veci boli prikazané
do vyluéného vlastnictva Zalovanej, ktora tieto veci dlhodobo uZiva. Obaja u€astnici zhodne uviedli, Ze
za trvania manzelstva vykonali U€astnici €iasto€nu rekonstrukciu bytu vo vylu€énom vlastnictve Zalovanej
v hodnote 500 EUR z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov.

Zo zmluvy o finan€nom prenajme zmluvy o predaji na splatky sud zistil, Ze na zaklade zmluvy o predaji
na splatky poskytol veritel Ex Credit s.r.0. Zalovanej Uver na zakupenie tovaru bezpe€nostné dvere JelSa
Sherlock. Zalovana sa zaviazala zaplatit 18 splatok vo vyske 1.336 EUR splatnych vzdy k 20.dfu v
mesiaci. Prva splatka splatna 20.2.2007, posledna splatka 20.7.2008.

Zo zmluvy o uvere zo dfia 9.2.2011 sud zistil, Ze PoStovéa banka, a.s. poskytla Zalovanej dfia 10.2.2011
uver vo vyske 1.000 EUR, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 33 EUR mesacnych splatkach, prva
splatka splatna 10.3.2011, posledna splatka 10.4.2015 vzdy k 10. dfiu v mesiaci.

Z vypisu z uctu zalovanej v PoStovej banke, €islo Uétu XXXXXX-XXXXXXXXXX sud zistil, ze Zalovana
zaplatila splatky averu od 12.6.2012 spolu vo vyske 972,59 EUR, z toho istina 767,22 EUR, poplatky
18,32 EUR a uroky 186,55 EUR.

Z pokladniéného dokladu o zaplateni v hotovosti zo dia 15.4.2011 sud zistil, Zze Zalovana zakupila dfa
15.4.2011 sedaciu supravu Tina, rohova plus kreslo v hodnote 657,66 EUR, zaplatena zaloha 300 EUR,
v hotovosti zaplatené 357,66 EUR.

Z vypovede svedka G. |. sud zistil, Ze Zalovana je neter svedka. U&astnici mali podas manzelstva
financné problémy, dotovala ich babka Zalovanej, matka svedka. Svedok finanéne pomahal matke,
pri¢om peniaze, ktoré jej daval vzdy skongili u Zalovanej. Pozi¢al matke sumu 9 az 10.000,- Sk niekedy
v roku 2007, ktoré dala jeho matka Zalovanej ako svojej vnu¢ke, matka mu peniaze postupne vratila a
nieco jej odpustil. Tieto peniaze dala Zalovanej na dvere, okna, presne si nepamata, malo to byt nieCo
plastové, priCom iSlo o dar Zalovane;.



Z kupnej zmluvy zo diia 25.5.2009 sud zistil, Ze Zalobca ako predavajuci a C. M. ako kupujuca uzavreli
dfia 25.5.2009 kupnu zmluvu, ktorou Zalobca previedol viastnicke pravo k nehnutelnosti - bytu &. 32
na 3. poschodi v bytovom dome sup. €. XXX na U. ulici a prislusného podielu na spolo€nych ¢astiach
a spolo€nych zariadeniach domu na kupujucu, priCom vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti
nadobudol Zalobca na zaklade kupnej zmluvy, vklad povoleny v roku 2002 X.-XXX/XXXX za kupnu cenu
34.860 EUR.

Z vypisu z uctu Zalobcu vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s. €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze na ucte
Zalobcu v Slovenskej sporitelni, a.s. bol dAa 25.5.2009 uskutoéneny hotovostny vklad vo vyske 30.000
EUR. Dna 30.11.2009 bol uskutoéneny vyber z tohto uétu Zalobcom vo vyske 16.597 EUR.

Z vypisu z uctu zalobcu v Postovej banke, IBAN SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX sud zistil, Ze
predmetny ucet bol Zalobcom zaloZeny 1.12.2009 a v predmetny def bol uskutoéneny vklad 16.597
EUR a dna 21.4.2010 bol uskuto€neny vyber vo vyske 1.900 EUR.

Z oznamenia Krajského riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny inSpektorat sud
zistil, ze zalobca bol vlastnikom a drzitelom motorového vozidla KE XXX V. od 21.4.2010 do 20.3.2015.

Zo zmluvy o Uvere zo dfia 22.12.2008 sud zistil, Ze Home Credit Slovakia, a.s. ako veritel zmluvou zo
dfia 22.12.2008 poskytol Zalobcovi ako dIZznikovi Uver vo vyske 995,82 EUR, Zalobca sa zaviazal splacat
uver v 60 mesacnych splatkach vo vyske 36,91 EUR.

Z postovych poukazov sud zistil, ze Zalobca zaplati Home Credit Slovakia, a.s. sumu 106 EUR
27.7.2012, 70 EUR 11.7.2012 a 500 EUR 27.6.2012.

Z trestného rozkazu Okresného sudu KoSice | 3T 39/2014 zo diia 31.7.2014 sud zistil, Ze Okresny
sud KoSice | trestnym rozkazom zo dfia 31.7.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 15.10.2014
uznal Zalobcu za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla ust. § 207 z dévodu
neplnenia vyzivovacej povinnosti vo€i svojmu synovi R. F., hoci mu povinnost vyplyva priamo zo zakona
o rodine ako aj z rozsudku Okresného sudu KoSice | 21P 168/2007 zo dia 4.9.2012, teda najmenej 3
mesiace v obdobi 2 rokov si neplnil z nedbanlivosti zdkonnu povinnost vyZivovat iného, dlZzné vyzivné
¢ini 113,78 EUR, za €o bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov, vykon uloZzeného
trestu bol podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu 12 mesiacov a bol povinny zaplatit’ dizné vyzivné
vo vySke 113,78 EUR.

Podfa ust. § 143 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla ust. § 145 ods. 2 OZ z pravnych Ukonov tykajucich sa spoloénych veci su opravneni a povinni
obaja manzelia spolo€ne a nerozdielne.

Podla ust. § 148 ods. 1 OZ zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Podla ust. § 149 ods. 1,3 OZ ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

Podla ust. § 150 pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.



Predmetom konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je vietko, €o patrilo do tohto spoluvlastnictva
a €o existovalo v €ase jeho zaniku, t.j. spravidla v defi pravoplatnosti rozsudku o rozvode (teda nie v denf
faktického rozchodu manzelov, alebo v denf, ked sud rozhoduje o vyporiadani). Tato doba je rozhodujuca
aj pre posudenie stavu veci (napr. jej veku, kvality, miery opotrebenia a pod.). Okamih, ked’ d6jde k zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je rozhodujuci nielen pre uréenie spoloéného majetku, ale aj
pre urenie jeho hodnoty. Vyporiadanie teda nema len kvalitativnu stranku, t.j. usporiadanie vlastnictva
k jednotlivym veciam, ale aj kvantitativnu stranku, pri ktorej ide o hodnotové podiely. Pri vyporiadani je
preto vefmi dblezité urCit spravne ceny jednotlivych veci i hodnotu celého majetku. Z ustanovenia §
150 pre vykonanie vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva vyplyvaju tieto zasady: Princip parity
ako zakladna zasada t.j. , Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Z tejto zasady vSak zakon pripusta
vynimky, ktoré umoZzauju podiely uréit’ aj inym pomerom (napr. s prihliadnutim na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢énych veci, a pod.). Kritérium
miery pri¢inenia o nadobudnutie urcitej konkrétnej veci nemozno v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva hodnotit oddelene, iba pokial ide o jednu vec patriacu do tohto spoluvlastnictva; mieru
pri¢inenia treba hodnotit' zasadne ako kvantitativne, a nie kvalitativne hladisko, a to pokial ide o vSetky
veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva. Aj v tomto pripade v3ak plati, Ze kazdu vynimku treba
vykladat restriktivne. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, o zo svojho
oddeleného majetku vynaloZzil na spoloény majetok, a je povinny uhradit' to, €o sa zo spolo€ného majetku
manzelov vynalozilo na jeho oddeleny (samostatny) majetok. To v8ak neznamena, Ze pri vyporiadavani
dochadza k vyuctovaniu vSetkych prijmov a vydavkov manzelov po cely ¢as trvania bezpodielového
spoluvlastnictva. Preto sa na tie vydavky, ktoré nedosahuju mimoriadnu vysku alebo ak na to nie st iné
mimoriadne dévody, zasadne neprihliada. Naproti tomu by sa malo uhradit to, €o bolo zo spoloéného
majetku vynaloZzené na oddeleny (samostatny) majetok. Pri uréovani vysky nahrady toho, ¢o kazdy z
manzelov vynaloZil na spoloény majetok, sa prihliadne na znizenu (redukovanu) hodnotu veci (napr.
v dosledku jej spoloéného uzivania) pri zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. Pre posudenie vysky
nahrady toho, €o sa zo spolo€ného majetku manzelov vynaloZilo na oddeleny majetok jedného z nich
(a naopak), nie je rozhodujuce, o akiu sumu sa jeho majetok investiciami zhodnotil, ale to, aka suma
sa na tento ucel skuto€ne vynaloZila z ich spolo&nych prostriedkov.) Pri vyporiadni sa prihliadne aj na
potreby maloletych deti. Pravna Uprava v3ak na rozdiel od veci, ktoré sluZia osobnym potrebam len
jedného z manzelov, neustanovuje, Ze predmety, ktoré sliZzia osobnym potrebam maloletych deti, su ich
vlastnictvom. Tak to je len v pripade, ked deti alebo niektoré z nich nadobudli niektoré veci darovanim,
na zaklade dedenia a pod. Prihliadnutie na potreby maloletych deti sa prejavi v tom, ktorému z manZzelov
budu pri vyporiadani prikazané jednotlivé veci zo spoloéného majetku do vlastnictva v suvislosti s tym,
¢i na €as po rozvode mu deti boli alebo neboli zverené do dalSej vychovy. Pri vyporiadani sa dalej
prihliadne na to, ako sa kazdy z manZzelov staral o rodinu, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZzanie
spoloénych veci, a pod.

Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vykonava ako vyporiadanie v tzv. SirSom
zmysle, to znamena, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohfadavky a dlhy vzniknuté za
trvania manzelstva u€astnikov a ich spolo&ného hospodarenia. Toto vyporiadanie sa vSak vykona iba
medzi manzelmi, nie aj vo vztahu k tretim osobam, ktoré nie su u€astnikmi konania o vyporiadanie.
Tymto osobam preto zostava zachované ich pravo Ziadat napriklad splnenie dlhu od hociktorého z
byvalych spoluvlastnikov. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva by mali byt medzi u¢astnikov
rozdelené veci v pomere zodpovedajucom velkosti ich podielov. V niektorych pripadoch vSak taky postup
nie je ucelny. V takom pripade nemozno vylucit, aby veci boli prikazané len jednému manzelovi a aby
- ak je ich hodnota vy3sia, nez jeho podiel na spoloénom majetku - mu bola ulozena povinnost' tento
rozdiel vyrovnat druhému manzelovi v peniazoch.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze uc€astnici konania boli manzelia,
manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu KosSice | zo dfia 15.5.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 12.6.2012, malolety R. pochadzajuci z manzelstva bol zvereny do osobne;j
starostlivosti Zalovanej a Zalobca bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu mesacne sumou 30%.
Zalobca si neplnil riadne vyzivovaciu povinnost, trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice | zo diia
31.7.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 15.10.2014 bol Zalobca uznany vinny zo spachania
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy z dévodu neplnenia vyzivovacej povinnosti vo€i synovi R. F..



Ugastnici sa nedohodli na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, navrh na zadatie konania
bol podany dfia 19.10.2012. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
u€astnikov patria hnutefné veci: automaticka pra¢ka Samsung v zostatkovej hodnote 150 EUR, osobny
pocdita Sharp zostatkova hodnota 200 EUR, DVD prehravac zostatkova hodnota 30 EUR, rohova
sedacia suprava Tina zostatkova hodnota 300 EUR, stojanova lampa zostatkova hodnota 10 EUR
a koberec v nulovej zostatkovej hodnote. Obaja u€astnici suhlasili, aby uvedené hnutefné veci boli
prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalovanej, zostatkovd hodnota hnutelnych veci prikdzanych do
vyluéného vlastnictva Zzalovanej €ini 690 EUR. Nespornou bola aj skuto€nost, Ze za trvania manzelstva
vykonali u€astnici zo spoloénych prostriedkov rekonstrukciu bytu vo vyluénom vlastnictve Zalovanej v
hodnote 500 EUR.

Zalovana tvrdila, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri aj motorové vozidlo KE XXX
V.. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze predmetné motorové vozidlo nadobudol
Zalobca dia 21.4.2010, kedy bol zapisany ako vlastnik a drzitel motorového vozidla. Zalobca tvrdil, Zze
motorové vozidlo nadobudol z vyluénych finan&nych prostriedkov, ktoré nadobudol z predaja bytu vo
svojom vyluénom vlastnictve. Sud mal za preukazané, Ze predmetné motorové vozidlo bolo zakupené
z vyluénych finanénych prostriedkov Zalobcu a to z vypisov z uétov Zalobcu, pévodne vedeného v
Slovenskej sporitelni, a.s., kde bol dfia 25.5.2009 uskutoéneny hotovostny vklad vo vyske 30.000 EUR,
pricom z kupnej zmluvy zo diia 25.5.2009 vyplyva, Ze Zalobca previedol vlastnicke pravo k bytu vo
vyluénom vlastnictve nadobudnutom pred uzavretim manzelstva v roku 2002 za kipnu cenu 34.860 EUR
dfia 25.5.2009, zostatok finan&nych prostriedkov vo vySke 16.597 EUR vedenych na uc&te v Slovenskej
sporitefni Zalobca previedol na ucet v PoStovej banke zaloZzeny 1.12.2009, kde bol uskuto&neny dna
21.4.2010 vyber vo vySke 1.900 EUR rovnajuci sa kupnej cene motorového vozidla nadobudnutého v
totozny deri.

S poukazom na vy3Sie uvedené mal sud za preukazané, Ze predmetné motorové vozidlo nepatri do
bezpodielového spoluvlastnictva, preto nebolo predmetom vyporiadania.

Zalovanej bol spoloénostou Ex Credit s.r.o. diia 15.1.2007 poskytnuty Gver vo vyske 24.048,- Sk pred
uzavretim manzelstva, ktory sa zaviazala splacat v 18 mesacénych splatkach vo vyske 1.336,- Sk
splatnych vzdy k 20. diiu v mesiaci. ManzZelstvo u€astnikov bolo uzavreté diha 20.5.2007, Zalovana
zaplatila pred uzavretim manzelstva 3 splatky vo vyske 3x 1.336,- Sk a za trvania manzelstva zaplatila 15
splatok 15x 1.336,- Sk, ¢o €ini 665,21 EUR. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze uver
bol poskytnuty na zakupenie bezpeénostnych dveri, ktoré boli umiestnené v byte vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej a Ze Zalovana za trvania manZzelstva zaplatila z prostriedkov patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva na vec vo vyluénom vlastnictve sumu 665,21 EUR.

Za trvania manzelstva bol Zalovanej poskytnuty uver dia 9.2.2011 vo vyske 1.000 EUR. Z vyjadrenia
Zalovanej a z pokladni¢ného dokladu o zakupeni rohovej sedacky, ktora bola doplatena po zaplateni
zalohy 300 EUR v hotovosti diia 15.4.2011, mal sud za preukazané, ze predmetny Uver bol Ciasto¢ne
poskytnuty na zakUpenie rohovej sedacej supravy. Uver bol splacany za trvania manzelstva z
prostriedkov patriacich do BSM a od zaniku manzelstva Zalovana zaplatila splatky uveru vo vyske spolu
972,59 EUR z vylu€nych finanénych prostriedkov.

Za trvania manzelstva bol Zalobcovi poskytnuty Uver diha 22.12.2008 spolo¢nostou Home Credit
Slovakia, a.s. vo vyske 995,82 EUR. Zalobca zaplatil po zaniku manzelstva titulom predmetného Gveru
spolu sumu 676 EUR. Zalovana tvrdila, Ze predmetny uver bol poskytnuty vyluéne Zalobcovi na jeho
osobnl potrebu. Svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazala. Zalobca tvrdil, Ze predmetny Gver
bol pouzity na potreby rodiny a domacnosti. Vzhfadom k tomu, Ze v zmysle citovanych ustanoveni
a ustalenej judikatury, kedZe Zalovana Ziadnym spOsobom nepreukazala, Ze by vec tj. finanéné
prostriedky nadobudnuté za trvania manzelstva jednym z u€astnikov boli pouzité vyluéne pre potrebu
jedného z uc€astnikov, resp. na vec v jeho vyluénom vlastnictve, mal sud za to, Ze finan€né prostriedky
poskytnuté titulom Gveru boli poskytnuté obom uc¢astnikom, patria do BSM, preto ma Zalobca pravo na
nahradu toho, €o vynalozil na spolo€ny dih po zaniku manzelstva zo svojich vyluénych prostriedkov.

Zalobca tvrdil, Ze Zalovana zo spoloénych prostriedkov zhodnotila nehnutelnost vo vyluénom vlastnictve
a to zakupenim balkénovych dveri. Z tvrdenia Zalovanej a z vypovede svedka G. |. mal sud za
preukdzané, Ze rekonstrukciu balkénovych dveri Zalovana financovala z finanénych prostriedkov



patriacich do jej vylu€ného vlastnictva, ktoré nadobudla darom od svojej babky, ktorej poskytol finanéné
prostriedky na tento dar jej syn, svedok G. I., ktory uvedenu skuto€nost potvrdil.

Zhrnuc vysSie uvedené mal sud za preukazané, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov
patria hnutelné veci v hodnote 690 EUR, ktoré obaja u€astnici ziadali prikazat' do vyluéného vlastnictva
Zalovanej. Zalovana zhodnotila vec vo vyluénom vlastnictve, svoj byt, o rekonstrukciu v hodnote 500
EUR a zo spolo¢nych prostriedkov zaplatila splatky na zhodnotenie bytu vo vyluénom vlastnictve
za vchodové dvere v hodnote 665,21 EUR. Zalovana zaplatila po pravoplatnosti rozvodu spléatky na
spoloény dlh vo vyske 972,59 EUR a Zalobca zaplatil po pravoplatnosti rozvodu spolo¢ny dlh vo vySke
676 EUR.

Sud s poukazom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo ugastnikov tak, Zze prikazal hnutelné veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalovanej v hodnote 690 EUR. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi titulom vyporiadania podielov
sumu 779,31 EUR, ktora pozostava z polovice hodnoty hnutelnych veci 345 EUR, dalej bola povinna
zaplatit’ polovicu hodnoty rekon$trukcie bytu vo vyluénom vlastnictve 250 EUR, polovicu splatok
zaplatenych za trvania manzelstva z bezpodielového spoluvlastnictva na jej vyluéné vlastnictvo, splatky
na bezpec&nostné dvere - 1/2 z0 665,21 EUR ¢ini 332,61 EUR, bola povinna zaplatit zalovanému polovicu
splatok uveru poskytnutého za trvania manzelstva obom ucastnikom, ktoré zaplatil vylu¢ne Zalovany 1/2
zo sumy 676 EUR 338 EUR a Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanej polovicu sumy zaplatenej titulom
spoloéného dlhu z poskytnutého uveru po pravoplatnosti rozvodu, 1/2 sumy 972,59 EUR ¢&ini 486,30
EUR.

Zalovana ziadala vzhlfadom na majetkové, zarobkové pomery aj s poukazom na skutoénost, Ze zalobca
si neplni riadne vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu a dlh, ktory ma titulom vyzivného, ma
povoleny splacat v 30 EUR mesacnych splatkach, aby bola zaviazana zaplatit dih Zalobcovi v 30 EUR
mesacnych splatkach.

Sud s poukazom na majetkové, zarobkové pomery ako aj na skuto€nost, Ze zalobca si neplni vyzivovaciu
povinnost vo¢i maloletému dietatu, ¢o mal sud za preukazané z trestného rozkazu, ktorym bol Zalobca
pravoplatne uznany z precinu neplnenia si vyZivovacej povinnosti, sud povolil Zalovanej dih splacat’ v
30 EUR mesacnych splatkach podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p., za dévod hodny osobitného zretela,
pre ktoré nepriznal Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania, sud povazoval osobitny charakter
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, kedze dévodom podania navrhu na zacatie
konania bola skuto¢nost, Ze medzi oboma u€astnikmi nedoslo k dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva s poukazom na skuto€nost, Ze podanim navrhu na zagatie konania jednym z u€astnikov
vznika prekazka litispendencie pre podanie navrhu druhému ucéastnikovi.

Vzhladom k tomu, Ze obaja u€astnici boli oslobodeni od platenia sudnych poplatkov, sud nepriznal
Statu podla ust. § 148 ods. 1 a contrario nahradu trov konania a z uvedeného dévodu sud nezaviazal
ucastnikov zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva podla ust. § 4 ods.
2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra trestov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zdkona. (§ 251 O.s.p.)



