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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej v pravnej veci navrhovatela: Sluzbyt Nitra,
s.r.0., so sidlom Nitra, Janka Krala &. 122, ICO: 31 447 929, proti odporkyni: X. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom H., T. 19, o vypratanie bytu, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
10C/55/2014-34 zo dha 19. januara 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia ulozil odporkyni povinnost' vypratat na vlastné naklady
byt €. XX., na X. poschodi nachadzajiuci sa na ul. T., ktory je zapisany vo vlastnictve Mesta Nitra,
sup. €. X na LV & XXXX, k.u. H., obec H., okres H. a zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania
vo vySke 99,50 eura , a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoje rozhodnutie
odévodnil s poukazom na vykonané dokazovanie a ustanovenia § 710 ods. 2, § 712, § 719 ods. 1,
3 Obdianskeho zdkonnika, konstatujuc dévodnost podaného navrhu navrhovatela na vypratanie bytu.
Za preukazané povazoval, Ze Mesto Nitra ako vlastnik sporného bytu uzatvorilo ako prenajimatel s
navrhovatelom ako najomcom dra 09.09.2008 zmluvu €. 28/2008 o najme bytu &. XX nachadzajuceho
sa na 6. poschodi obytného domu na zvolenskej ul. €. XX v H., ktorou prenajimatel prenechal tento
byt do najmu navrhovatelovi ako najomcovi. V &l. Il bod 2. Bolo dohodnuté, Ze ngjomca sa zavazuje
uzatvorit zmluvu o podnajme bytu s byvalym najomcom, ktorému bol vypovedany najom pre neplatenie
najomného a Uhrad spojenych s uzivanim bytu. V zmysle tejto zmluvy navrhovatel ako ngjomca dha
08.07.2013 uzatvoril s odporkyriou zmluva o podnajme uvedeného bytu na dobu uréitd od 01.10.2011
do 31.12.2013. V zmysle bodu IV bod 2 tejto zmluvy sa dohodli, Ze ak podnajomca si bude riadne
plnit’ riadne svoje povinnosti, je povinny pisomne poZiadat o uzatvorenie novej zmluvy o podnajme dva
mesiace pred uplynutim doby najmu. Odporkyria si riadne neplnila svoje povinnosti lebo neuhradzala
platby spojené s uzivanim bytu, pricom ku driu 28.01.2014 jej vznikol nedoplatok vo vyske 1.738,15
eura. Preto navrhovatel listom zo dria 28.01.2014 vyzval odporkyfiu , aby uhradila nedoplatok a zarovern
jej oznamil Ze ak tak neurobi, neddjde k uzatvoreniu novej podnajomnej zmluvy, kedZze 31.12.2013
skongila platnost’ zmluvy o podnajme. Vychadzajiuc z uvedenych skutoénosti sud prvého stupria dospel
k zaveru, Ze podnajom odporkyni na zaklade zmluvy o podnajme uzatvorenej medzi u¢astnikmi na dobu
urcitd, skoncil uplynutim dohodnutej doby t.j.dfiom 31.12.2013 a preto odporkyria od tohto dfia uZiva byt
bez pravneho dévodu. V podnajomnej zmluve bola dojednana aj moznost prediZzenia doby podnajmu,
pricom odporkyia tvrdila, Ze nedoplatok, ktory branil k uzatvoreniu novej podngjomnej zmluvy zaplati.
Odporkynia napriek tvrdeniu, Ze nedoplatok na sluzbach spojenych s uzivanim bytu zaplati do 1 mesiaca,
tak neurobila. Sud prvého stupfia preto navrhu navrhovatela vyhovel a odporkyni uloZil povinnost
vypratat’ na vlastné naklady predmetny byt. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak,



Ze odporkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 99,50 eura titulom
nahrady sudneho poplatku.

Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyna, ktora Ziadala napadnuty rozsudok
zmenit a navrh zamietnut. Namietala, Ze sud prvého stupfia sa nevysporiadal so skutoénostou, Ze
k predmetnému bytu jej vznikol najom dfiom podpisu najomnej zmluvy, t.j. diiom 09.09.2008. Preto
sa najomny vztah mohol skongit iba pisomnou dohodu najomcu alebo prenajimatefla alebo pisomnou
vypovedou. KedZe k dohode o skon&eni najomnej zmluvy ani k vypovedi najomnej zmluvy medzi
ucastnikmi nedoslo, najomny vztah medzi u€astnikmi neskondcil podla zmluvy €. 28/2008. Okrem toho
dodala, Ze si je vedoma nedoplatku, av8ak je v tiesnivej financnej situécii. Vypratanie bytu by znamenalo
pre fiu a jej rodinu stratu mozZnosti byvania.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhol rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny potvrdit. Odporkyfha nespravne poukazuje na najomnu zmluvu zo dna 09.09.2008,
predmetom ktorej bolo uzatvorenie najomnej zmluvy medzi navrhovatefom ako ngjomcom a Mestom
Nitra ako prenajimatelom. Predmetnou zmluvou nebol zaloZeny pravny vztah s odporkyrou, s ktorou
bola uzatvorena zmluva o podnajme bytu &. 00103055 a to na dobu uréitu , t.j. do 31.12.2013. Zaverom
dodal, Ze celkovy nedoplatok je v su€asnosti uz vo vySke 5.550 eur, s tym, Ze posledna platba odporkyne
je este z juna 2013.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania
odporkyne (§ 212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupha (§ 213 ods.
1 OSP), prejednal vec podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym
vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 od. 3 OSP a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha je vecne spravne a odvolanie odporkyne nie je
opodstatnené.

Predmetom konania je navrh, ktorym sa navrhovatel domaha ulozenia povinnosti odporkyni vypratat
byt z dévodu, Ze v byte byva po uplynuti dohodnutej doby podnajmu, ktory trval odo dna 1.10.2011 do
31.12.2013. Ku diu 28.1.2014 jej nedoplatok na uhradach spojenych s uzivanim bytu dosiahol sumu
1.283,80 eura. Odporkyria nepopierala nedoplatok na platbach spojenych s uzivanim bytu, a preto
Ziadala o odroc€enie pojednavania nariadeného sudom prvého stupria dfia 15.10.2014 (&.1. 29 spisu)
na obdobie jedného mesiaca , priCom v tejto lehote sfubila nedoplatok uhradit, o sa vSak nestalo
a navrhovatel na pojednavani pred sudom prvého stupna dha 19.01.2015 (€.I. 32 spisu) potvrdil, Ze
odporkynia ich nekontaktovala a na nedoplatku neuhradila ani giastoénu uhradu. KedZe podnajomny
vztah medzi u€astnikmi v danej veci bol dohodnuty na dobu ur¢itd a uplynutim tejto doby t.j. 31.12.2013
zanikol, potom ku skon&eniu podnajomného vztahu doslo uplynutym dohodnutej doby. Napriek tomu,
Ze odporkyfia, aj po uplynuti dohodnutej doby podnajmu v byte stale byva, hoci k uzatvoreniu novej
podnajomnej zmluvy nedoslo, spravne sud prvého stupfia konstatoval, Ze uZiva byt bez pravneho
ddévodu.

Podla § 719 ods. 1 Obgianskeho zakonnika prenajaty byt alebo jeho ¢ast mozZno inému prenechat
do podnajmu na dobu uréenu v zmluve o podnajme alebo bez €asového ur€enia len s pisomnym
suhlasom prenajimatela. Zmluva o podnajme upravuje podmienky skonenia podnajmu, najma moznost
dat vypoved zo strany prenajimatela; ak sa nedohodlo inak, plati, Ze podnajom mozno vypovedat' bez
uvedenia dévodov v lehote podla § 710 ods. 3.

Podla § 719 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak bol podnajom dojednany na ur€iti dobu, skonéi sa tiez
uplynutim tejto doby.

Podla § 719 ods. 4 Obcianskeho zakonnika po skon&eni podnajmu podngjomnik nema pravo na
nahradny podnajom.

Podnajom bytu je v podstate osobitnym pripadom najomného vztahu, na zaklade ktorého najomca
prenechava inému - podnajomnikovi svoje pravo najmu k bytu. Podnajomny vztah je vztahom medzi
najomcom a podnajomnikom. Nedochadza tu k vzniku pravneho vztahu medzi podnajomnikom a
prenajimatefom. Prenechanie bytu do podnajmu patri medzi pravne dévody uzivania bytu. Skonéenim
podnajmu zanika aj pravny dévod byt uzivat. Zakon pravny vztah podnajmu bytu , na rozdiel od



najmu bytu, nechrani (neexistuje pravo na nahradné ubytovanie). Zmluva o podnajme bytu moze byt
uzavreta pisomne, ale tiez Ustne, pripadne konkludentne, no na platnost zmluvy musi byt dany suhlas
prenajimatela. Podnajomny vztah méze vzniknut len medzi ndgjomcom a podnajomnikom, ale vZdy so

suhlasom prenajimatefa. Zakon nepredpisuje spdsob udelenia tohto suhlasu, spravidla vSak byva
obsahom samotnej najomnej zmluvy, ale mozno ho dat' aj dodatoéne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade medzi navrhovatefom a odporkyfiou vznikol podnajomny
vztah na zaklade platnej zmluvy o podnajme bytu uzatvorenej dita 8.7.2013 v ktorej bol dohodnuty
podngjom bytu na dobu ur€itd od 1.10.2011 do 31.12.2013. K tejto zmluve o podnajme dal suhlas
prenajimatel (Mesto Nitra) v samotnej zmluve o najme uzavretej dfia 9.9.2008 s najomcom (Sluzbyt
Nitra s.r.o.). Uplynutim dohodnutej doby podngjmu - 31.12.2013 skoncil podnajom a pretoze k
uzatvoreniu novej zmluvy nedoslo, tym, Ze odporkyiia v byte byva, uziva byt bez pravneho dévodu, ktory
zanikol (skon&enie podnajomnej zmluvy podla § 719 ods. 3 OZ), je povinna byt vypratat' bez nahradného
podnajmu.

Obranu odporkyne v odvolani, Ze k predmetnému bytu jej vznikol najom drfiom podpisu najomnej zmluvy
t.j. diom 09.09.2008, a preto sa najomny vztah mohol skonéit’ iba pisomnou dohodu alebo pisomnou
vypovedou, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu, pretoZe pravny vztah medzi navrhovatelom ako
najomcom a odporkyniou ako podnajomcom vznikol zmluvou o podnajme zo dra 08.07.2013 (¢€.I. 12
spisu) a to na dobu urcitu od 01.10.2011 do 31.12.2013. Uvedena zmluva o najme ¢&. 28/2008 zo
dria 09.09.2008 (&.1. 11 spisu) sa tyka pravneho vztahu navrhovatela ako najomcu a Mesta Nitra ako
prenajimatefa sporného bytu, ktory odporkyha uzivala na zdklade podnajomnej zmluvy uzavretej s
navrhovatefom a nie na zaklade najomnej zmluvy zo dia 09.09.2008 uzatvorenej medzi prenajimatelom
(Mesto Nitra a najomcom Sluzbyt Nitra, s.r.o.). Preto treba pravny vztah ako aj prava a povinnosti
uCastnikov konania posudit podla podnajomnej zmluvy a nie najomnej zmluvy, ktora v tomto konani
iba preukazovala vecnu legitimaciu navrhovatela pre podanie navrhu na vypratanie sporného bytu voci
odporkyni. Pokial iSlo o nedoplatky spojené s uzivanim bytu, skuto¢nost, Ze odporkyfia ma zaujem ich
vyrovnat, avSak je v nepriaznivej finan¢nej situacii, nie je pre posudenie veci pravne vyznamna, pretoze
bez ohladu na to, ¢i by odporkyfia mala alebo nemala nedoplatok, by sa jej podngjomny vztah skongil
uplynutim dohodnutej doby podnajmu, kedZe k uzatvoreniu novej podnajomnej zmluvy s navrhovatelom
nedoslo.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219 ods.1
OSP potvrdil.

V odvolacom konani bol uspesny navrhovatel, preto by mu patrila nahrada trov odvolacieho konania v
zmysle § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP. V tomto Stadiu konania mu v3ak Ziadne trovy nevznikli a ani
o ne podla § 151 ods. 1 prvej vety OSP nepoziadal. Preto

odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



