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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Mariana
Jarabka a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obzalovanému U. M. stihaného pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu v Senici pod sp. zn. 0T/15/2015 zo dna 20.03.2015, na verejnom
zasadnuti konanom dria 12. novembra 2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného U. M., nar. XX. XX.XXXX,sazamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Senici pod sp. zn. 0T/15/2015 zo dia 20.03.2015 bol obzalovany U.
M. uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dna 01.03.2015 o 13.07 h po ceste |. triedy ¢&. 51 v Senici na ulici Vajanského viedol po miestnej
komunikéacii osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat, ev. & Trnava-478CZ, priCom bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ Senica a vykonanou
dychovou skuSkou elektronickym pristrojom ALCOTEST 7410 €. ARYN-0141 bola u neho o 13.09 h
namerana hodnota 0,56 mg/l alkoholu v dychu a opakovanou dychovou skuskou o 13.25 h namerana
hodnota 0,54 mg/l alkoholu dychu.

Za to mu okresny sud uloZil

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 54 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pismeno j/, I/, n/
Trestného zékona, § 38 ods. 3 Trestného z&kona trest povinnej prace vo vymere 80 (osemdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona urcil, Ze obzalovany je povinny vykonat trest osobne, vo svojom
volnom €ase a bez naroku na odmenu.

Podfla § 55 ods. 1 Trestného zakona zaviazal obvineného vykonat trest najneskér do jedného roka od
nariadenia vykonu trestu.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona obvinenému ulozil i trest zdkazu €innosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 18 (osemnést) mesiacov.

Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku okresného sudu tento dospel k ustdlenému skutkovému stavu na
z&klade dokazovania, v ramci ktorého obZalovany U. M. realizoval vyhldsenie v tom smere, Ze sa citi
byt v plnom rozsahu vinnym zo spachania posudzovanej trestnej innosti. Nasledne okresny sud prijal
jeho vyhlasenie a v dalSom realizoval dokazovania len ohfadne ostatnych vyrokov (vyrokov o treste)
ukladanych mu.



V tomto smere zohladrioval okrem okolnosti pripadu pritazujucich, ako i polah€ujucich skutognosti aj
doterajsi spOsob Zivota obZalovaného.

Zistil pritom, Zze obZalovany doposial sudne trestany nebol. Naopak ma 5 zaznamov v priestupkovom
konani.

Pri rozhodovani o konkrétnej vymere trestu pri prevazujucom pomere polah&ujucich okolnosti upravil v
zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona trestnu sadzbu. V kone¢nom désledku ulozil obzalovanému trest
povinnej prace vo vymere 80 hodin a su¢asne trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke na dobu 18 mesiacov.

Ostatny (vyrok o ulozeni trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu) oddvodnil
konajuci (I. stupfiovy sud) tou skutoénostou, Zze sa dopustil Setrenej trestnej €innosti prave v suvislosti
s riadenim motorového vozidla, naviac pod vplyvom alkoholu.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré odovodnil
prostrednictvom obhajcu.

Je si vedomy, Ze sa dopustil protipravneho konania, ktoré uprimne aj futuje. Su¢asne namieta, Ze
trest ukladany mu zo strany okresného sudu je pre neho neprimerane prisny a su¢asne v rozpore s
ustanovenim § 34 ods. 3 Trestného zakona.

Osobitne namieta neprimeranost v podobe ulozenia trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu, a to v tej suvislosti, Ze sa v jeho pripade jedna o profesionalneho vodi¢a. Uz
tym, Ze mu bolo zadrzané vodi¢ské opravnenie priSiel o pracu, pretoZze ako vodi€ medzinarodnej
kamidénovej dopravy bol pre svojho zamestnavatela zbytoCny a musel so zamestnavatelom uzavriet
dohodu o skon&eni pracovného pomeru. Su¢asne ma prisfub od zamestnavatela, ze v pripade vratenia
vodiCského opravnenia, resp. zruSenia zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu ho
ako spolahlivého zamestnanca zoberu do prace ihned.

Pbvodne suhlasil s trestom povinnej prace preto, lebo sa domnieval, Ze v kombinacii s podmieneénym
trestom uz nebude nutné v jeho pripade ukladat trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla, pretoze
tieto dva tresty (podmienecny a trest zakazu &innosti) su vo svojej podstate prisnejsie a prevychovnejsie
ako trest zdkazu &innosti riadit motorové vozidla, ktory ma z hladiska ekonomiky pre neho likvidacny
charakter a znemoZiuje mu platit vyZivné na maloletého G. M..

V kone¢nom désledku poziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 321 ods. 1 pismeno
e/ Trestného poriadku zrusil a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku uloZil mu iny trest, ktory by mohol
vykonavat na slobode napriklad s podmiene&nym odkladom, za su¢asného upustenia od uloZenia trestu
zakazu ¢€innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke po dobu 18 mesiacov
a sucasne upustenia od trestu povinnej prace.

Takto ukladany trest povaZuje za dostatoény z hfadiska naplnenia kritérii generalnej, ako i Specialnej
prevencie ukladanych trestov.

Na podklade podanom a sugasne oddvodnenom opravnom prostriedku (odvolani) obzalovaného
smerujuceho, ¢o do vySky ulozeného mu trestu, odvolaci sud postupoval podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku tym, Ze preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku (€o do
rozhodovania o druhu a vymere trestu ukladaného obzalovanému), pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je potrebné ako nedévodné zamietnut.

Z pohladu odvolacieho sudu je potrebné primarne uviest, Ze z hladiska ustalovania skutkového stavu
bez dévodnych pochybnosti bolo postupované okresnym sidom zakonne suladnym spésobom, kedZe
konajuci (I. stupfiovy sud) po vyhlaseni obzalovaného, Ze sa v plnom rozsahu citi byt vinnym zo
Zalovanej trestnej €innosti, prijal jeho vyhlasenie. V dalSom (formalno-procesnom postupe) vykonaval
dokazovanie len ohladne trestu ukladaného tomuto (obZalovanému U. M.). Trest povinnej prace vo
vymere 80 hodin povaZuje tunajsi odvolaci sud, vzhfadom na okolnosti pripadu posudzovaného, ako



aj osobu obZalovaného, za trest zakonny. Nakoniec samotny obZalovany prezentoval v ramci svojej
obhajoby skuto€nost, Ze pévodne s tymto trestom aj suhlasil.

Pokial sa v neskorsich svojich (obhajobnych tvrdeniach) domaha uloZenia iného trestu (napriklad
podmiene&ného), z pohladu odvolacieho sudu je potrebné konstatovat, Ze z hladiska trestnopravneho
postihu by sa v jeho pripade jednalo o prisnejSi (postih). Vykon tohto (podmieneCného trestu
odnatia slobody) je vzdy spojeny s ur€enim skusobnej doby, poc€as ktorej sud sleduje spravanie sa
obzalovaného. V pripade, Ze by sa pocas tejto (skudobnej doby) dopustil akéhokolvek protipravneho
konania, resp. neviedol by riadny Zivot, bolo by potrebné rozhodnut, Ze podmienene odloZeny trest
vykona.

Z hladiska samotnej dizky uloZzeného trestu povinnej prace povazuje prislusny vyrok okresného sudu
odvolaci sud rovnako za zdkonne suladny.

Vo vztahu k trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke
na dobu 18 mesiacov rovnako povazuje odvolaci sud tento (vyrok rozsudku okresného sudu) za
zdkonny. Tento ma oporu jednak v tej skutoénosti, Ze sa posudzovanej trestnej €innosti obZalovany
dopustil v priamej pri¢innej suvislosti s vedenim motorového vozidla, naviac pod vplyvom alkoholu.
Pri oboznamovani sa s osobnym profilom obZalovaného osobitne s evidenciou priestupkov doposiafl
nim spachanych je zrejmé, Ze bol 5-krat prejednavany pre spachanie priestupkov vyluéne pachanych
v cestnej premavke.

Aj tieto (zaznamy o spachanych priestupkoch) naznaduju, Ze obZalovany hoc aj ako profesionalny vodic
sa v pravidelnych intervaloch dopustal poruSovania predpisov o cestnej premavke. Tieto okolnosti vo
svojom suhrne tak ako konstatuje napokon aj sud I. stupria v napadnutom rozsudku indikovali v pripade
obzalovaného uloZenie aj takéhoto trestu (trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke na dobu 18 mesiacov).

Odvolaci sud preskumavajuc napadnuty (vyrok o treste ukladany obZalovanému) rozsudkom Okresného
sudu v Senici nezistil akykolvek dovod na zmenu, resp. reparaciu uvedeného vyroku rozsudku, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



