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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky F.. M. C., W.. XX. XX. XXXX, F. A. W. XXX/XX,
L. L., &t. ob&ianky SR, proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, o neplatnost pravneho Gkonu a vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 615,12
Eur, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym na tunajsi sud dia 16. 09. 2015, v zneni jeho zmeny pripustene;j
uznesenim &. k. 13C/359/2015 - 42 zo diia 10. 11. 2015, domaha jednak, aby sud urgil, Ze Ziadost
o poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. zmluvy (VS): XXXXXXXXXX A.
XX. XX. XXXX a Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX A. XX. XX.
XXXX, uzavreté medzi navrhovatelkou a odporcom, su neplatné a taktiez, ze poplatok za poskytnutie
uveru/revolvingu vo vy3ke 129,-Eur, v oznameni veritela o schvaleni Gveru a v bode 8. sankcie zmluvy
o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX A. H. XX. XX. XXXX st neprijatefnou podmienkou. Dalej
navrhovatelka Ziada, aby jej odporca vydal bezdévodné obohatenie vo vySke 615,12 Eur a nahradil
trovy konania.

Navrh vo veci samej navrhovatelka oddvodnila tym, Ze s odporcom uzatvorila zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX A. XX. XX. XXXX so schvalenou vyskou uveru 1 290,- Eur s ro¢nou urokovou
sadzbou 18,08 % rocne. Odporca si okamzite zapocital poplatok 129,- Eur, takze navrhovatelke
skuto€ne poskytol Uver vo vySke 1 161,- Eur. Zo sumy 1 161,- Eur bola doplatena zmluva &.
XXXXXXXXXX (L. C.. XXXXXXXXXX) vo vyske 578,96 Eur a na ucet bola navrhovatelke pripisana
suma 582,04 Eur, pri€om navrhovatelka podla jej tvrdenia do podania navrhu na sud uhradila odporcovi
1 176,12 Eur. Navrhovatelka ma za to, Ze spominany poplatok, ktory bol ihned od¢itany od uveru,
je neprijatelnou podmienkou. Tento nazor uz vyslovili viaceré sudy, napr. Krajsky sud v PreSove v
rozsudkoch sp. zn. 7C0/220/2014 z 27. 11. 2014, sp. zn. 17C0/294/2014 z 26. 05. 2015, sp. zn.
20C0/99/2014 z 31. 03. 2015, a sp. zn. 15C0/70/2015 z 27. 05. 2015. Pre navrhovatelku je dblezité,
aby poznala skutoénu vySku svojho dlhu voci odporcovi. Celkova &iastka, ktoru musi podla zmluvy
zaplatit’ (Gver + Uroky za celu dobu splacania) je 1 842,18 Eur. Navrhovatelka ma za to, Ze na odplatu
nema odporca zédkonny narok. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedné o spotrebitel'sky uver, zmluva musi
obsahovat’ nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch platného v
Case uzatvorenia zmluvy. Nakolko zmluva neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), k) citovaného
zakona, Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010
Z. z. Okrem toho navrhovatelka namietala, Ze predmetny Uver je UZerny, pretoze v Casti roénej irokovej
sadzby odporuje dobrym mravom, €o vedie k jeho absolutnej neplatnosti podfa § 39 OZ. V suvislosti
s neprijatefnym poplatkom, UZzernou odplatou Uveru a tym, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, sa
navrhovatelka zéroveft doméha vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 615,12 Eur.



Sucastou navrhu vo veci samej bol aj navrh na nariadenia predbezného opatrenia, doplneny (na
z&klade uznesenia ¢. k. 13C/359/2015- 30 zo dna 29. 09. 2015) podanim doruc¢enym na sud dia 12.
10. 2015, ktorym pozadovala navrhovatelka, aby sud ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa pouzitia
Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika zo dfia XX. XX XXXX C.. XXXXXXXXXX, uzavretej
medzi fou a odporcom, do pravoplatného skoncéenia veci samej. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia navrhovatelka oddvodnila tym, Ze k zmluve o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX G.
H. XX. XX. XXXX L. odporcom, bola pripojena aj Dohoda o zraZkach zo mzdy, ktorej znenie bolo
vopred pripravené zo strany veritela (odporcu). Odporca diia 20. 02. 2015 poziadal zamestnavatela
navrhovatelky o vykonavanie zrdzok z jej mzdy, kde Ziadal uhradit sumu 332,55 Eur v mesacnych
splatkach po 70,51 Eur. Nasledne odporca dna 27. 04. 2015, po tom o mu navrhovatelka zaslala
Dohodu o mimosudnom vyrovnani, poslal zamestnavatelovi navrhovatelky stanovisko o zruSeni zrazok
zo mzdy bez akéhokolvek vysvetlenia a vratenia sumy, o ktoru sa odporca obohatil. Napriek skuto€nosti,
Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, zamestnavatel teda navrhovatelke vykonaval zrazky zo mzdy.
Navrhovatelka potrebu nariadenia predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze nema Ziadnu pravnu
istotu, Ze navrhovatel v buducnosti opatovne nevyzve jej zamestnavatefa na vykondvanie zrazok
zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vySku pohladavky vratane spornej Casti pohladavky, pri¢om
nedisponuje Ziadnym inym prostriedkom ochrany pred ustavne nekonformnym zasahom do jej majetku.
Zaroven navrhovatelka poukézala na § 5a ods. 1 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni
ucinnom od 01. 05. 2014, podla ktorého nepripustné je zabezpec€enie uspokojenia pohladavky alebo
splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel
bol pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

Spolu s navrhom vo veci samej a navrhom na nariadenie predbezného opatrenia bola sudu predloZzena
Ziadost’ o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX A. H. XX.
XX. XXXX, zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere odporcu, pohyby na osobnom ucte
navrhovatelky, rozhodcovska zmluva, dohoda o poskytovani sluzieb, prehlad averového uétu k zmluve
€. XXXXXXXXXX, Ziadost' o vykonavanie zréZzok zo mzdy zo dfia 16. 02. 2015, dohoda o mimosudne
vyrovnanie zo dfia 24. 03. 2015, stanovisko odporcu zo diia 27. 04. 2015, potvrdenie zamestnavatela
navrhovatelky o vykonanych zrazkach zo mzdy.

Podla § 102 ods. 1 veta prva zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej ,0O.s.p.“), ak treba po zalati konania do€asne upravit pomery G&astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1, veta prva O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny,
ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 3 O.s.p., ak navrh nema vSetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podfa § 43 a
v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze za€at’ sud i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Podla § 75 ods. 8 O. s. p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 75 ods. 9 veta druha O. s. p. ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud
odosle rozhodnutie do troch dni od jeho vydania.

Podla § 551 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.



Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. (4&inného od 01. 05. 2014) nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

PredbezZné opatrenie pred zac¢atim konania (§ 74 O.s.p.), alebo po za&ati konania (§102 O.s.p.) je
mozné nariadit z dvoch dévodov - jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov a druhym
je zabezpedenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom oboch
druhov predbeznych opatreni je ich predbezny (doasny) charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju
pomery uCastnikov alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né
rozhodnutie. Do€asna pravna ochrana je teda poskytnuta z dévodu potreby do¢asnej upravy pomerov
uCastnikov pravneho vztahu alebo z dévodu ohrozenia uskuto&nenia neskorsieho vykonu sudneho
rozhodnutia. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat’
vietky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osvedené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a zaroven
predbezZné opatrenie musi mat’ vztah ku konaniu vo veci same;.

Ak navrhovatelka v danom pripade odévodiuje nariadenie predbezného opatrenia potrebou doCasnej
Upravy pomerov UCastnikov konania, musi potrebu doCasnej upravy pomerov U€astnikov osvedcit.
Existencia a potreba pravneho zaujmu sa ma prejavit predovdetkym v skumani procesnych
predpokladov takéhoto rozhodnutia sudu. Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné vtedy, ak
navrhovatelka tvrdi a osvedCi, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravneho vztahy
vyZaduju do€asnu upravu, Ze do€asna Uprava je potrebna, Ze sa v pravnom vztahu medzi u€astnikmi
nevytvori nenavratny vztah a Ze sa do pravnych vztahov medzi u€astnikmi nezasahuje neprimeranym
spbsobom. Aby sud mohol vyhoviet navrhu, navrhovatefka musi osvedcCit' aspor zakladné skuto€nosti
umoznujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, ako aj
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Pri nariadovani predbeZného opatrenia previada poziadavka rychlosti pred pozZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny charakter. V ramci
konania o vydanie predbeZného opatrenia je rozsah dokazovania podstatne zizeny prave v désledku
ucelu, podstaty predbezného opatrenia, lehoty na rozhodnutie a toho, Ze sud rozhoduje v zasade bez
pojednavania a bez vypodutia u€astnikov. Osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud
prostrednictvom oznaéenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skuto¢nosti dblezité pre rozhodnutie o
navrhu na predbezné opatrenie. Vysledkom toho je, Ze osved&ené skutoénosti sa sudu, so zretelom
na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (vid uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/104/2010,
2Cdo/105/2010).

Navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia podala navrhovatelka su¢asne s navrhom vo veci samej,
ktorého predmetom okrem iného je urCenie, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika €.
XXXXXXXXXX A, XX. XX. XXXX, uzatvorena medzi navrhovatelkou a odporcom, je neplatna. Potrebu
docasnej upravy pomerov Uc€astnikov odévodnila navrhovatelka obavou, Ze odporca naplni zasah do
jej majetku a v buddcnosti opatovne vyzve jej zamestnavatela na vykonavanie zrazok zo mzdy, priCom
autoritativne stanovi vy8ku pohladavky vratane spornej Casti pohladavky (odplata).

Z vykonaného dokazovania a predloZenych listin mal sud preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania bola
dria XX. XX. XXXX uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej ,zmluva“). Ide o
spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (OZ), kedZze odporca ako dodavatel
konal pri plneni a uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a
navrhovatelka ako spotrebitel - fyzicka osoba nekonala pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti (§ 53 ods. 4 OZ). Zaroven sa predmetna zmluva povazuje za
zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. K uzatvoreniu zmluvy doSlo tym
spOsobom, Ze navrhovatelka dfia 21. 10. 2014 podpisala a vyplnila body 1. aZ 5. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uUvere ako jednostranného pravneho ukonu, ktory sud
povazuje za navrh na uzavretie zmluvy. Nasledne zastupca odporcu dia 27. 10. 2014 podpisal a
vyplnil bod 6. predmetnej Ziadosti (Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere) a vystavil oznamenie



veritela o schvéleni Uveru dIZnikovi, ktoré mali byt prijatim navrhu a teda uzavretim zmluvy. Skdmanie
zmluvy o revolvingovom Uvere zo dia 27. 10. 2014 z hfadiska jej obsahu, néleZitosti a platnosti bude
predmetom nasledujuceho konania a dokazovania vo veci samej. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
uveru odporkyni vo vySke 1 290,- Eur, splatného v 42 mesacnych splatkach po 70,51 Eur. Z Uveru vo
vySke 1 290,- Eur bola odporkyni realne na ucet vyplatena suma 582,04 Eur, pretoZze odporca sumu
578,96 Eur zrazil na uhradu neuhradenych splatok Gveru zo zmluvy €. XXXXXXXXX (tato predlozena
nebola) a sumu 129,- Eur ako poplatok za poskytnutie Uveru. Podfa bodu 13.2 Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. &. XXXXXXXXXX, v pripade
omeskania dIZnika so splacanim uveru alebo akéhokolvek pefiazného zavazku z tejto zmluvy, je veritel
opravneny predlozit’ platitelovi mzdy diZznika ,Dohodu o zraZkach zo mzdy“ a domahat sa uspokojenia
svojej pohladavky z tejto zmluvy zrdZzkami zo mzdy. Listom zo dna 16. 02. 2015 odporca poZiadal
zamestnavatela navrhovatelky (Fakultna nemocnica s poliklinikou F.D.Roosevelta Banska Bystrica), o
vykondvanie zrazok zo mzdy navrhovatelky. Uviedol v fiom, Ze ku driu 16. 02. 2015 je navrhovatelka,
teda zamestnanec zamestnavatela v omeskani s 1 splatkou v sume 70,51 Eur a poziadal na podklade
zaslanej ,Dohody o zrazkach zo mzdy“ vykonat od tohto dia pravidelné mesaéné zrdzky zo mzdy
navrhovatelky v sume 70,51 Eur aZ do vyrovnania dlhu vo vyske 332,55 Eur. Z predloZeného potvrdenia
zamestnavatela navrhovatelky zo dfia 15. 06. 2015 sud zistil, Ze navrhovatefke boli zo mzdy
vykonané zrazky od vyplaty februar 2015 do vyplaty marec 2015, t,j. suma 70,51 Eur. Nasledne uz
zrazky zo mzdy vykonavané neboli, a to vzhfadom na stanovisko odporcu zo dfia 27. 04. 2015, v ktorom
oznamil zamestnavatelovi, Ze Ziada o zruSenie vykonu zraZzok zo mzdy navrhovatelky.

Na zédklade vykonaného dokazovania dospel sud k zdveru, Ze navrhovatelka dostatocne osvedcila
existenciu pravneho vztahu medzi G€astnikmi konania, t.. zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX a v suvislosti so zabezpe&enim uUveru aj uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy
navrhovatelky. Navrhovatelka vS8ak neosvedCila nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, preto
sud navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietol. Navrhovatelka sice predlozila zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktora je zmluvou spotrebitelskou a doklad o tom, Ze odporca
Dohodu o zrazkach zo mzdy uzatvorenej s navrhovatelkou na zabezpec€enie zavazku z Uveru predloZil
zamestnavatefovi navrhovatelky, ktory bol vyzvany na vykonavanie zraZzok zo mzdy navrhovatelky v
prospech odporcu. Zaroven vSak zo stanoviska odporcu, z vyjadrenia zamestnavatela navrhovatelky,
ako aj zo samotného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze navrhovatelke toho ¢asu
zrazky zo mzdy vykonavané nie su, sdm odporca poZiadal zamestnavatela navrhovatelky o zruSenie
ich vykonavania, preto do¢asna Uprava pomerov ucastnikov nie je nutna.

Vzhladom na vys8ie uvedené sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol s poukazom
na to, Ze navrhovatelka nepreukazala nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ako jednej z
podmienok nariadenia predbezného opatrenia. Zaroveri ma sud za to, ze doCasna Uprava pomerov
uCastnikov toho €asu nie je nutna okrem vysSie uvedeného aj preto, Ze samotny zakon (§ 5a ods. 1
pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z.) zakazuje zabezpelenie uspokojenia pohfadavky dohodou o zraZzkach
zo mzdy a z inych prijmov v prospech veritela, pokial tato dohoda nebola uzavreta vo forme osobitnej
listiny a spotrebitel nebol pou€eny o dosledkoch jej uzavretia a nemal moznost ju odmietnut. V pripade
poruSenia tohto zakazu predavajuci (veritel) zodpoveda spotrebitelovi za tym spdsobenu Skodu. Az v
konani vo veci samej bude s kone€nou platnostou vyrieSené, &i dohoda o zraZzkach zo mzdy je platna,
resp. neplatna. Navrhovatelke ni¢ nebrani, aby v pripade realnej hrozby vzniku ujmy, t.j. pokial odporca
do rozhodnutia vo veci samej opatovne poziada jej zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy,
podala novy navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

O nahrade trov predbezného opatrenia rozhodne sud v zmysle § 145 O.s.p. v konani vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel hapada rozsudok, v éom je rozsudok alebo
postup okresného sudu nespravny, ¢oho



sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest' datum a podpis. Odvolanie treba predlozit
v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 205 ods. 1/ O.s.p.).



