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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: J. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol&any ako koliznym opatrovnikom,, dieta rodi€ov matky: J. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
H. XXXX/XX, W., pravne zastupena: JUDr. Margita Kytnarova, advokatka so sidlom Sv. Cyrila a Metoda
4595/18, Topol&any, ICO: 36 097 101, a otca: N. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. R. XXXX/X, U.
-D. Q. T, t. & X. XX, Y., pravne zastupeny: JUDr. Zuzana Valaska, advokatka so sidlom Skultétyho
1145/6, Topol&any, ICO: 42 208, o zmenu Upravy rodiSovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sad m e n i rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/171/2018-225 zo dia 07.03.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 25CoP/25/2019-345 zo dfia 31.07.2019, ktoré nadobudli
pravoplatnost dna 22.08.2019 tak, ze sud stykotcasmal. J.E. neupravuje.

Il. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, sud u klada mal. J. E. a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu, ktoré sa u maloletého dietata bude realizovat' v
Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v W., ul. U. XXXX/XX a u rodi¢ov u R..
D. M., X. D.vW., ul. XX. Q. . XXXX, po dobu Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud uklada matke povinnost zabezpecit icast maloletého dietata na poradenstve v terminoch
uréenych centrom.

lll. Sud navrh otca na zverenie mal. J. E. do jeho osobnej starostlivosti zamieta.

IV. V ostatnych Castiach zostavaju uvedené rozsudky nezmenené.

V. Sud uklada otcovi povinnost zaplatit na ucet tunajsieho sudu trovy konania Statu v sume 402,76
eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Upravuje sa udtaren tunajSieho sudu, aby matke vratila zvySok zalohy zlozenej pod polozkou
D14-27/2022 v sume 97,24 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doruéenym sudu dria 06.09.2021 domahala zmeny Upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. J. E. tak, Ze navrhla, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Topof€any &. k.
10P/171/2018-225 zo diha 07.03.2019 vo vyroku . tak, Ze styk otca s mal. dietatom bude realizovany
podla odporucani a zaverov vyplyvajucich zo znaleckého dokazovania a dalej, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV. €. k. 25P/271/2016-115 zo dfia 08.09.2017 vo vyroku lll. tak, Ze otec bude
povinny prispievat’ na vyZivu maloletého vyZivnym v sume 300 eur mesacne s t€innostou od 03.09.2021.
2. Matka navrh odévodnila tym, Ze od rozhodnutia sudov doslo k zasadnej zmene pomerov spodivajucich
v tom, Ze styk tak, ako je upraveny, je nerealizovatelny, pretoZe malolety otca dlhodobo odmieta, napriek
tomu otec na jeho vykone trva, o ma za nasledok postihovanie matky ukladanim pokuat v exekuénom
konani ako aj jej trestné stihanie a odsudenie za marenie vykonu uradného rozhodnutia. Od rozhodnutia



sudu o ur€eni vyzivného vzrastli naklady na vyzivu a daldie odévodnené potreby maloletého, preto
doteraz ur€ena suma vyzivného uz nie je postadujuca na pokrytie nakladov maloletého.

3. Otec s navrhom nesuhlasil, uviedol, Ze pokial ho malolety odmieta, je to vysledok manipulativheho
pdsobenia matky na dieta. Su¢asne podava vzajomny navrh, ktorym sa domaha, aby sud maloletého
zveril do jeho osobnej starostlivosti, o oddvodriuje tym, Zze spravanie matky, ktora mu bezddévodne
znemozhuje stretavat sa so synom, je prejavom jej nezodpovednosti, nevyspelosti a sebeckosti, ktorym
mu zasahuje do jeho rodi€ovského prava podiefat sa na vychove dietata a matka tymto konanim
preukazuje svoju neschopnost zabezpecovat vychovu dietata a starostlivost ofi v sulade so zaujmami
maloletého.

4. Na pojednavani konanom dria 17.10.2022 sud uznesenim rozhodol o vyluceni €asti navrhu matky
na zvysenie vyzivného na samostatné konanie a rozhodol rozsudkom vo zvy3nej €asti, teda o zmene
upravy styku, o navrhu otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti a o ulozeni vychovného
opatrenia.

5. Kolizny opatrovnik navrhol po vykonanom dokazovani s prihliadnutim aj na vysledky znaleckého
dokazovania rozhodnut podla zaverov a odporu¢ani znalkyne z odboru psycholégie a uloZit rodi€om aj
maloletému vychovné opatrenie s tym, Ze subeZne bude prebiehat’ poradenstvo maloletého v Centre
pedagogicko - psychologického poradenstva v W. a rodi¢ov u klinického psycholéga.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, znalkyne z odboru psycholdgia R.. G. U.,
precitanim a oboznamenim listinnych dékazov a obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:
Malolety J. E. sa narodil dfia XX.XX.XXXX z partnerského vztahu rodi€ov, otec k nemu uznal otcovstvo.
Okresny sud Bratislava IV. rozsudkom €. k. 25P/271/2016-115 zo dnia 08.09.2017, pravoplatnym dna
17.10.2017 zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, urcil, Ze obidvaja rodi¢ia budi maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok, otca zaviazal platenim vyzivného sumou 200 eur mesacne, ktoré
je povinny platit vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky s uc€innostou od 14.12.2016,
zro€né vyZivné za obdobie od 14.12.2016 do 18.09.2017 v sume 850 eur sud ulozil otcovi zaplatit’ do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky a do zro€ného vyzivného zapodital sumu 1.150 eur.
Uvedenym rozsudkom sud tiez upravil styk otca s maloletym kazdy nepérny tyZderi v utorok a vo Stvrtok
od 17.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny tyzderi v stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny
tyZderi v sobotu a v nedefu od 09.00 hod. do 19.00 hod.

7.V tom Case v8etci UCastnici byvali v U., v roku 2018 sa matka s maloletym prestahovala do W., kde Ziju
doteraz. Na zaklade tejto skuto&nosti Okresny sud Bratislava IV. uznesenim sp. zn. 13P/153/2018 zo dnia
01.08.2018, pravoplatnym dria 11.08.2018, preniesol miestnu prisluSnost na Okresny sud Topol€any.
8. Tunajsi sud o uprave rodiCovskych prav a povinnosti rozhodol rozsudkom &. k. 10P/171/2018-225
zo dna 07.03.2019 tak, ze zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. €. k. 25P/271/2016-115 zo
dna 08.09.2017, pravoplatnym dria 17.10.2017 v Casti styku tak, Ze upravil styk otca s maloletym J.
nasledovne: |. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku kazdu parnu sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 12.00 hod. a od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym,
Ze otec si dieta prevezme v mieste bydliska maloletého v uréeny deri a hodinu a po ukongeni styku
na tom istom mieste dieta matke v stanoveny def a hodinu odovzda, po uplynuti tejto doby bude otec
opravneny stretavat' sa s maloletym kazdy parny vikend od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00
hod. s tym, Ze miestom odovzdania a preberania dietata bude vzdy Nakupné centrum O. G. v W., v
ktorom matka maloleté dieta otcovi v uréeny deri a hodinu odovzda a na tom istom mieste otec maloleté
dieta matke po ukonceni styku v uréeny den a hodinu odovzda. Matka je povinna dieta na styk s otcom
riadne pripravit a tento mu umoznit. Il. Matka je povinna vzdy k prvému driu kalendarneho mesiaca otca
informovat’ o maloletom J. a to oznamovat' mu informacie o aktivitach dietata v materskej Skole, s ¢im ma
malolety problémy a na ¢o sa ma otec pri jeho vychove a vzdelavani zamerat, v dostato€nom predstihu
informovat o termine a €ase konania vystupeni maloletého , o Sportovych a inych aktivitach, na ktorych
sa ma malolety zu&astnit, o rodi€ovskych zdruZeniach, bezodkladne informovat o zmene zdravotného
stavu dietata, o absolvovanych kontrolach a vySetreniach u lekarov, o dlhodobejSom pobyte maloletého
mimo miesta bydliska a o dalSich podstatnych veciach tykajucich sa maloletého, najma pripadnej zmene
pobytu maloletého, vaznejSieho zhorSenia jeho zdravotného stavu, pripadnej hospitalizacie maloletého,
kupelnej liecby a podobne. lll. Konanie v &asti navrhu otca na zmenu zverenia maloletého do jeho
osobnej starostlivosti sud zastavil.

9. Proti rozsudku podala matka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k.
25C0oP/25/2019-345 zo dia 31.07.2019 tak, Ze rozsudok v napadnutej Casti tykajucej sa Upravy styku
otca s maloletym dietatom zmenil v prvej vyrokovej ¢asti z doby 6 mesiacov na dobu 2 mesiacov. V
ostatnej napadnutej €asti rozsudok potvrdil.



10. Matka rozsudky sudov o Uprave styku nereSpektovala, preto sa viedlo na navrh otca konanie o
nariadenie vykonu rozhodnutia pod sp. zn. 9Em/1/2019, v ktorom boli matke ukladané pokuty a tiez sa
viedlo trestné konanie proti matke ako obvinenej z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, ktoré
skonéilo jej odsudenim rozsudkom Okresného sudu Topol&any €. k. 1T/11/2021-403 zo dria 08.02.2022.
Uvedenym rozsudkom tunajsi sud uznal obZalovanu J. E. vinnou zo spachania precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 349 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustila opakovanym marenim vykonu
rozsudku sudu o uprave styku otca s maloletym dietatom a uloZil jej zato trest odnatia slobody v trvani
jedného roka s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. O
odvolani obzalovanej proti rozsudku rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 1T0/32/2022-481 dna
03.05.2022 tak, Ze ho ako neddvodné zamietol. Uvedenym drfiom rozsudok nadobudol pravoplatnost.
11. V suc€asnosti sa styk otca s maloletym nadalej neuskutoChuje, vztah medzi rodiémi je negativny,
nevedia spolu komunikovat na neutralnej arovni. Malolety je aj v su€asnosti v starostlivosti matky, ktora
sa onho podfa zisteni kolizneho opatrovnika aj znalkyne riadne stara, je zamestnana v Q. v W., otec sa
druhykrat oZenil, s manzelkou byva v rodinnom dome, pracuje ako konStruktér.

12. Rodi¢om vyZivovacie povinnosti nepribudli.

13.R..J.. G. U,, znalkyfa v odbore psycholdgia, ktoru sud pribral do konania, v znaleckom posudku, ktory
vypracovala diia 19.05.2022 uviedla, Ze malolety J. ma kladnu citovd vazbu k matke, ktora je prefiho
zdrojom istoty, opory, laskavosti, jej vychovny Styl je priatel'sky, laskavy, zarover vhodne kontrolny. Ma
dostatoné vychovné kapacity, dokéze viest maloletého k rozvoju jeho psychickych potencionalit. O
syna sa stara na kvalitativne dobrej urovni. Citovu vazbu k otcovi ma malolety negativnu, oslovuje ho
-henten®, jhenten ujo“, nezaraduje ho do koncepcie svojej rodiny. Dévod, pre€¢o malolety otca odmieta,
je podla zistenia znalkyne ten, Ze malolety sa identifikoval so Zelanim matky, aby nemal styk s otcom.
V &ase najintenzivnejsich rozporov rodiCov bol eSte maly, nedosiahol taky stupefi vyvinu, ktory by mu
umoznil hodnotit situacie a ludi s potrebnou mierou autonémie. Matka, s ktorou travi najviac ¢asu, bola a
je pre neho bezpeé&nou vztahovou osobou, ktorej veri a preto prirodzene preberal a prebera jej postoje,
nazory a hodnoty. Aktualne uz malolety len kon$tatuje prefiho hotové fakty (prevzaté od matky) bez
toho, aby reflektoval svoje vlastné potreby. Zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca aktualne
nie je v najlepSom zaujme maloletého, ktory je naviazany na osobu matky, zverenie otcovi by mohlo
mat negativny vplyv na jeho psychické prezivanie. Za u€elom odstranenia odporu maloletého k otcovi
znalkyha navrhla realizaciu odborného poradenstva alebo mediacie a pokracovat v praci pod vedenim
klinického psycholéga v individualnej terapii maloletého. Na pojednavani dia 17.10.2022 znalkyha
doplnila, Ze malolety by mohol chodit k jednému psycholégovi a rodi¢ia k druhému, pricom u maloletého
navrhla psychologi¢ku Dr. W. F. N. z Centra pedagogicko - psychologického poradenstva a psycholégie
v W., u rodi€ov je nevyhnutné poradenstvo u klinického psycholdga.

14. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbdze na navrh
niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobne;j starostlivosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

15. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze od poslednej Upravy styku otca s maloletym J. doslo k
zmene pomerov v tom, Ze vztahy rodicov, ktoré boli negativne uz v €ase rozhodovania sudu rozsudkom
sp. zn. 10P/171/2018, sa eSte viac zhorsili, styk otca s maloletym sa nerealizuje, dieta otca odmieta.
Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze je to preto, Ze dieta prebera postoje matky, s ktorou
Zije a je s nou teda v najCastejSom kontakte, matka je prefiho najdéleZitejSou vztahovou osobou. Sud



konstatuje, Ze v zaujme maloletého dietata je, aby poznalo aj svojho otca a je pravom otca podiefat
sa na vychove svojho dietata. Aby sa kontakt dietata s otcom obnovil a dieta svojho otca prestalo
vhimat’ negativhe a odmietat’ ho, je potrebné v prvom rade zlepSit vztah rodi¢ov navzajom. Sud preto
s prihliadnutim na odporucenie znalkyne ulozil maloletému aj rodi€om vychovné opatrenie spocivajuce
v ich povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na dobu 6 mesiacov, ktoré sa
bude realizovat u mal. J. v Centre pedagogicko - psychologického poradenstva a psycholégie vW. a u
rodi€ov u klinickej psychologi¢ky R.. D. M. v W.. Dr. M. uZ s maloletym a rodi¢émi pracovala, pozna ich
pomery a preto sud povazoval za najvhodnejSie, aby sa poradenstvo uskuto&fiovalo prave u nej.

16. Sud je zarover nazoru, Ze v su€asnosti nie je v zaujme maloletého, minimalne po dobu, po ktoru
bude realizované odborné psychologické poradenstvo, aby mal upraveny styk s otcom kedZe malolety
otca zatial odmieta a trvat’ na realizacii styku by mohlo postoj maloletého vodi otcovi este zhorsit. Preto
sud rozhodol o tom, Ze styk otca s maloletym sa neupravuje.

17. S poukazom na zavery znaleckého posudku sud nepovazoval za dévodny navrh otca na zverenie
maloletého do jeho osobnej starostlivosti, preto ho zamietol. Malolety na otca nie je zvyknuty, ma k nemu
v sucasnosti negativny postoj, je zvyknuty na matku, na ktoru je naviazany a preto nemozno povazovat
jeho zverenie do osobnej starostlivosti otca za suladné s najlepSim zaujmom maloletého.

18. Znalkyni R.. U. sud priznal odmenu za vypracovany znalecky posudok v sume 805,52 eur, ktoru
jej vyplatil v jednej polovici zo Statnych periazi a v druhej polovici zo zélohy zloZenej matkou, teda po
402,76 eur. Otec doposial zalohu na znalecké dokazovanie nezlozil. Sud preto rozhodol, Ze otec bude
povinny v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit na u&et sudu trovy konania Statu, ktoré
sud vyplatil znalkyni zo Statnych penazi v sume 402,76 eur. Rodicia tak budu znasat trovy na znalecké
dokazovanie kazdy v jednej polovici.

19. Matke, ktora zloZila zalohu na znalecké dokazovanie v sume 500 eur, sud vrati zvySok z tejto zalohy
v sume 97,24 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.



