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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyfiou JUDr. Klaudiou Siskovou v pravnej veci navrhovatelky: K. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom T., W. XXX/X, proti odporcovi: Y.. R. L., nar. XX.X.XXXX, bytom T,, L.. I. X/X, o
zaplatenie sumy 2.336,24 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu 11,87 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym proti odporcovi domahala zaplatenia sumy 2.336,24 eur s prisl..
Navrh zdbvodnila tym, Ze v zmysle rozhodnutia sudu bola povinna odporcovi zaplatit sumu 4.252,47 eur
spolu s 8,75% ro¢nym urokom z omeSkania od 18.7.2012 do zaplatenia a trovy konania v sume 255,-
eur. Uviedla, Ze sumu 4.252,47 eur uhradila odporcovi jednorazovo dfia 10.11.2014 prostrednictvom
svojej sestry, ktora tuto sumu zaplatila zo svojho bankového uc&tu. Nasledne ju odporca nepravdivymi a
zavadzajucimi informaciami vyzval k thrade sumy 3.454,70 eur, ktoru jej sestra, s obavou o jej osobu,
uhradila. Navrhovatelka uviedla, Ze jej povinnost bola uhradit odporcovi sumu celkom 5.370,93 eur,
uhradena mu vsak bola Ciastka 7.707,17 eur. Odporca sa teda neopravnene obohatil o sumu 2.336,24
eur. Na pojednavani navrhovatefka dodala, Ze finanéné prostriedky, ktoré boli odporcovi poskytnuté,
boli jej sestry, ktora jej ich poskytla ako pézi¢ku s tym, Ze dIZnu sumu jej vrati, ked bude mat peniaze.
Odporca podfa nej nemal narok na sumu 2.336,24 eur, pretoze rozhodnutim sudu bola zaviazana len
na uhradu sumy celkom 5.370,93 eur.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze v konani, ktoré viedol vo¢i navrhovatelke, iSlo o to, Ze jej
pozi¢al finanéné prostriedky s tym, Ze ich vrati, ked preda nehnutelnost. Po predaji nehnutelnosti mu
vS8ak navrhovatelka peniaze nevratila, nereagovala na jeho vyzvy na zaplatenie, preto voci nej podal
Zalobu na sud. Po jej podani mu navrhovatelka ¢ast’ dlznej sumy vo vySke 15.000,- eur uhradila a na
z&klade toho bola navrhovatelka zaviazana zaplatit iba zvy3nd sumu s irokom z omeskania v splatkach.
Navrhovatelka vSak prvu splatku nezaplatila, preto mu vznikol narok na uhradu celej dliznej sumy naraz.
Navrhovatelku preto e-mailom kontaktoval. Nasledne mu bola zaplatena prva Ciastka prostrednictvom
p. V., ktora mu oznamila, Ze ide o uhradu dlhu navrhovatelky. On reagoval tym, Ze k tejto sume patria
aj uroky, na ¢o ho poziadala o zaslanie rozhodnutia sudu a nasledne obdrzal dalSie peniaze, pricom
sumu si vypocitala sama. Odporca uviedol, Ze nespochybriuje skuto€nost, Ze medzi navrhovatelkou a
jej sestrou doslo k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke ohladne prostriedkov, ktoré mu boli uhradené. Podla jeho
nazoru sa na ukor navrhovatelky neobohatil.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim obsahu pripojeného spisu sp.zn.
10C/125/2013, oboznamenim obsahu e-mailovej komunikacie medzi odporcom a Y. V., prikazu na
Uhradu zo dfia 2.12.2014, vyjadrenia odporcu zo dfia 12.5.2015, potvrdenia o zaplateni sumy 4.252,47
eur, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 21.8.2014 ¢.k. 10C/125/2013-69 bola navrhovatelka zaviazana
zaplatit odporcovi sumu 4.252,47 eur spolu s 8,75% ro¢nym urokom z ome$kania od 18.7.2012 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume 255,- eur v mesacCnych splatkach po 1.063,12 eur,
vzdy do 30. dfha v mesiaci s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia. Zaroveri bolo konanie v €asti o zaplatenie sumy 15.000,- eur s 8,75% ro€nym urokom z
omeskania od 18.7.2012 do zaplatenia zastavené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 23.9.2014
a v Casti tykajucej sa trov konania dfia 9.10.2014. Zo spisu sp.zn. 10C/125/2013 vyplyva, Ze odporca
pbvodne Zaloval navrhovatelku o zaplatenie sumy 19.252,47 eur s 8,75% roénym urokom z omeskania
od 18.7.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrhovatelka v uvedenom konani pisomne listom
zo dna 1.8.2014 uznala pohfadavku odporcu na zaplatenie sumy 19.252,47 eur a zaroven oznamila,
Ze sumu 15.000,- eur uz zaplatila a zvy3ok sumy sa zaviazala uhradit do konca roka 2014. Z vypisu z
uctu odporcu vyplyva, Ze dha 2.4.2014 mu navrhovatelka uhradila sumu 12.000,- eur a dfia 23.7.2014
sumu 3.000,- eur. Zo zapisnice v uvedenom konani zo dfia 21.8.2014 vyplyva, Ze odporca vzal svoj
navrh v ¢asti o zaplatenie sumy 15.000,- eur spolu s 8,75% ro&nym urokom z omeskania od 18.7.2012
do zaplatenia spat.

Z vypovedi ucastnikov v konani bolo zistené, Ze navrhovatelka nedodrzala sidom uréeny spésob
splacania diznej sumy, preto neuhradenim prvej splatky (splatnej 30.9.2014) nastala splatnost’ celej
diZznej sumy naraz. Z vypovede odporcu v konani vyplynulo, Ze nasledne navrhovatelku kontaktoval
prostrednictvom e-mailu a domahal sa zaplatenia dlznej sumy. Dfia 11.11.2014 bola na ucet odporcu
pripisana suma 4.252,47 eur, ¢o preukazuje potvrdenie UniCredit Bank zo dfia 21.10.2015, ktoré
predloZil odporca. V sprave od platitela je uvedené: H.-XX-XX/SPDLH-K. Y.. V konani bolo zistené
vysluchom uc&astnikov, Ze tato platba bola realizovana prostrednictvom uc&tu sestry navrhovatelky p. Y.
V., ktora zaroven odporcovi aj e-mailom oznamila uhradu dlhu navrhovatelky. Po pripisani platby na ucet
odporcu odporca poziadal sestru navrhovatelky o vypocet doplatku. Nasledne dria 2.12.2014 poukazala
Y. V. na ucet odporcu sumu 3.454,70 eur. V sprave pre prijemcu v prikaze na uhradu je uvedené:
,K. Y. - Urok, sudne naklady“. Z vypovede navrhovatelky vyplynulo, Ze tieto prostriedky jej sestra Y. V.
pozi¢ala na zaklade ustnej zmluvy o péziCke. Odporca toto tvrdenie navrhovatelky nespochybrioval. Z
jeho vypovede bolo zistené, Ze vySku urokov z omeSkania a trov konania si p. V. vypoditala sama na
z&klade rozhodnutia sudu, ktoré jej on na jej poziadanie zaslal. Uviedol, Ze pri komunikacii s fiou jej
uviedol, aki sumu by mu odporkyha podfa jeho vypoc&tov mala eSte doplatit, toto vSak p. V. nebrala
do uvahy, urobila si vlastny vypoc&et a podla toho mu bol doplatok poukazany. Navrhovatelka v konani
tvrdila, Ze odporca si presne vycislil sumu, ktoru Ziadal doplatit, a tuto eSte zaokrahlil smerom nahor.

Navrhovatelka si voCi odporcovi uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré odporcovi
vzniklo v désledku toho, Ze v zmysle rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo dfa 10C/125/2013-69
bolo jej povinnostou uhradit’ odporcovi iba sumu 5.370,93 eur (istina 4.252,47 eur + Urok z omeskania
z tejto sumy od 18.7.2012 do 10.11.2014 v sume 863,46 eur + trovy konania v sume 255,- eur), realne
mu vSak bola vyplatena suma 7.707,17 eur v dosledku jeho nepravdivych a zavadzajucich informacii.

Odporca uviedol, Ze na ukor navrhovatelky sa neobohatil. Suma, ktora mu bola uhradena, predstavuje
aj urok z omeskania zo sumy 15.000,- eur odo dfia 18.7.2012 aZ do zaplatenia tejto sumy a podla jeho
nazoru na tento urok z omeskania mu tiez narok vznikol.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 567 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pefiazny dlh plneny prostrednictvom pefiazného ustavu
alebo prostrednictvom postového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom
ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak alebo
ak sa veritel a diznik pisomne nedohodnu inak.



Podla § 217 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vy8ka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2 platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky v
prevaznej Casti nie je podany dovodne. Navrhovatefka sa v konani domahala od odporcu vydania
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 2.336,24 eur a nahrady trov konania. V konani bolo nepochybne
preukazané, Ze navrhovatelka prostrednictvom uctu svojej sestry p. V. uhradila na ucet odporcu dha
11.11.2014 sumu 4.252,47 eur a nasledne dna 2.12.2014 mu poukazala sumu 3.454,70 eur, spolu
mu teda uhradila sumu 7.707,17 eur. V konani bolo tieZ preukdzané, Ze islo o platby v suvislosti s
dlhom navrhovatelky voc&i odporcovi, vyplyvajucom zo zmluv o pbzi¢ke zo dfa 20.6.2007 a 10.7.2008. Z
pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 10C/125/2013 bolo zistené, Ze navrhovatelka odporcovi diZznu
sumu z uvedenych zmluv o pdzi¢ke riadne a v€as nevratila, v konani svoj dlh voci odporcovi vo vyske
19.252,47 eur uznala. Zaroven bolo zistené, Ze diha 2.4.2014 mu uhradila sumu 12.000,- eur a dna
23.7.2014 sumu 3.000,- eur. V tejto suvislosti potom doSlo v uvedenom konani k Eiastoénému spatvzatiu
navrhu tykajuceho sa sumy 15.000,- eur spolu s Urokom z omeSkania 8,75% ro¢ne od 18.7.2012 az do
zaplatenia a konanie bolo v tejto Casti zastavené. Sud odporkyriu v danom konani zaviazal na uhradu
zostatku dlhu, t.j. sumy 4.252.47 eur spolu s 8,75% ro€nym urokom z omeskania od 18.7.2012 az
do zaplatenia a su€asne na Uhradu trov konania v sume 255,- eur. Z potvrdenia banky vyplyva, Ze
navrhovatelka zaplatila odporcovi istinu 4.252,47 eur dia 11.11.2014 (v sulade s ust. § 567 ods. 2
Obgianskeho zakonnika je dlh splneny, t.j. uhradeny diiom jeho pripisania na u&et veritela). Urok z
omeskania z tejto sumy za obdobie od 18.7.2012 do 11.11.2014 po prepocte predstavuje sumu 863,45
eur. V zmysle rozhodnutia sudu teda bolo povinnostou navrhovatelky uhradit odporcovi celkom sumu
5.370,92 eur. Navrhovatelka poukazala na ucet odporcu dfia 2.12.2014 sumu 3.454,70 eur, spolu mu
teda uhradila sumu 7.707,17 eur. Rozdiel medzi poskytnutou sumou 7.707,17 eur a sumou 5.370,92 eur
navrhovatelka povazovala za bezdévodné obohatenie, ktoré na strane odporcu vzniklo.

Sud v8ak narok navrhovatelky nepovazoval za dévodny. Z dokazovania vyplynulo, Ze sumu 3.454,70
eur odporca povazoval za uhradu trov konania vedeného pod sp.zn. 10C/125/2013 vo vySke 255,- eur,
urokov z omeskania priznanych rozhodnutim sudu v uvedenom konani, ale aj urokov z ome&kania zo
sumy 15.000,- eur, ktord mu odporkyha zaplatila v priebehu konania vedeného pred tunajSim siudom
pod sp.zn. 10C/125/2013. Ako uz bolo uvedené, v citovanom konani bolo zistené, ze navrhovatelka
odporcovi nezaplatila riadne a v€as dlznu sumu celkom 19.252,47 eur a s tymto plnenim sa dostala
do omeskania. Odporcovi teda vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania z celej diznej sumy
19.252,47 eur v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nar. vlady &. 87/1995 Z.z.
Z uvedeného konania tiez vyplyva, Ze k zaplateniu €asti dlhu vo vy8ke 12.000,- eur doSlo zo strany
navrhovatelky dfia 2.4.2014 a vo vyske 3.000,- eur diia 23.7.2014. 8,75% rocny urok z ome&kania zo
sumy 15.000,- eur od prvého dfia ome8kania s plnenim, t.j. od 18.7.2012 do zaplatenia sumy 12.000,-
eur diha 2.4.2014 predstavuje po prepoditani sumu 2.243,83 eur a zo sumy 3.000,- eur od 3.4.2014 do
23.7.2014 je to suma 80,54 eur. Z uvedeného vyplyva, ze odporcovi vznikol, okrem naroku priznaného
rozhodnutim sadu, aj narok na urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v sume
2.324,37 eur a v suvislosti s touto sumou nemozno hovorit 0 bezdévodnom obohateni. Bezdévodnym
obohatenim podfa § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je len majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. V danej veci sa ani o jeden z
uvedenych pripadov nejedna, kedZe odporcovi narok na zaplatenie Uroku z omeskania vyplyva priamo
zo zakona. To, Ze narok na urok z omeskania zo sumy 15.000,- eur nebol predmetom rozhodnutia vo veci
samej, eSte neznamena, Ze takyto narok odporcovi nevznikol. Sud tiez uvadza, Ze diznik k tomu, aby plnil
svoj dlh, nepotrebuje nevyhnutne rozhodnutie sudu, preto skuto€nost, Ze navrhovatelke nebola uloZzena
povinnost’ zaplatit’ uroky z omeskania aj zo sumy 15.000,- eur rozsudkom, neznamend neexistenciu
pravneho naroku odporcu na takéto plnenie voci navrhovatelke. Navrhovatelka uhradila tento narok
odporcovi dobrovofne (v prikaze na uhradu zo diia 2.12.2014 je priamo uvedené, Ze ide o uroky a



sudne trovy) a jej plnenie bez rozhodnutia sudu nezaklada narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
pretoZe odporcovi narok na takéto plnenie vznikol priamo zo zakona. Pokial by nedo$lo k dobrovolnému
plneniu zo strany navrhovatelky, odporca si mohol tento narok uplatfiovat aj sudnou cestou.

Na z&klade uvedenych skutoCnosti preto sud nepovaZoval narok navrhovatelky na vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 2.324,37 eur za dévodny.

V konani bolo preukazané, Ze okrem naroku vyplyvajuceho z rozsudku tunajSieho sudu ¢.k.
10C/125/2013-69 bola odporcovi vyplatena suma 2.336,24 eur, z ¢oho suma 2.324,37 eur predstavuje
zaplateny urok z omeSkania 8,75% ro¢ne zo sumy 15.000,- eur od 18.7.2012 do 2.4.2014 a zo sumy
3.000,- eur od 3.4.2014 do 23.7.2014. Zvy3na Cast vo vySke 11,87 eur bola odporcovi zaplatena bez
pravneho dévodu.

Sud teda rozhodol tak, ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 11,87 eur v lehote do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvysnej €asti navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a odporcovi,
ktory mal v konani len nepatrny neuspech, vznikol narok na nahradu trov konania. V tomto konani v8ak
odporcovi Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie U€astnikov konania, voc&i ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia
alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno
zdovodnit len skutoénostami uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



