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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudcom JUDr. Romanom ReiStetterom v pravnej veci
navrhovatela A. N. - V., Q.. A.., A. A. O. P. XXXX/X, Z.T., T.: XX XXX XXX, proti odporkyni J. L., G.. XX.
XX. XXXX, K. E. A. X, K. K., v konani zastipenej URBANI & Partners, s. r. 0., advokéatska kancelaria so
sidlom Skuteckého 17, Banskéa Bystrica, ICO: 36 646 181, o zaplatenie 356,25 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dia 14. 04. 2015 domahal zaplatenia sumy 356,25 Eur s
prislusenstvom. V navrhu uviedol, Ze odporkyfia neopravnene odoberala zo zariadenia pre verejny
rozvod elektrickll energiu na odbernom mieste E. A. X, K. K. v zmysle § 46 zakona ¢&. 251/2012 Z. z.
o energetike (dalej len ,zakon o energetike®). Faktirou &. XXXX XXXX XXXXXXXXX za neopravneny
odber elektriny navrhovatel vyuétoval sumu vo vySke 356,25 Eur so splatnostou dna 16. 05. 2013.
Odporkynia ani na zaklade vyzvy faktdru neuhradila. Na zaklade uvedeného sa navrhovatel domahal
zaplatenia sumy vo vyske 356,25 Eur spolu urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro€ne z dlznej sumy
od 17. 05. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

V skratenom konani vydal sud platobny rozkaz €. k. 8C/170/2015 - 17 zo dfia 28. 05. 2015,
proti ktorému podala odporkyfa odpor s odévodnenim, Ze narok navrhovatela je nedévodny a navrhol,
aby sud navrh v celom rozsahu zamietol a priznal mu nahradu trov konania. Navrhovatel sa snazi
preukazat objektivnu zodpovednost odporkyne za skuto€ne vzniknutd Skodu, avSak podla jej nazoru
nepostupoval pri vy€isleni Skody navrhovatel spravne. Z protokolu o zisteni neopravneného odberu
elektrickej energie €. G. XXXXXX nie je jasné, v akom Case doslo k zisteniu neoprdvneného odberu
elektrickej energie a nie je zrejmé, kto vykonal kontrolu elektromeru, nakolko z podpisov uvedenych
na protokole nevyplyva, aka osoba danu kontrolu vykonala a aka osoba bola tejto kontroly u€astna
ako svedok. Elektromer sa nachadza na verejne pristupnom mieste a je povinnostou navrhovatela,
aby prostrednictvom svojho zamestnanca €i inej poverenej osoby zabezpedil pritomnost’ odporkyne pri
kontrole a samotnom spisovani protokolu, pripadne aby sa obhliadky zuc€astnil prislusnik policie, ¢o
v8ak z navrhovatelom predloZenej listiny nevyplyva. Znehodnotenia, resp. znefunkénenia meradla sa
v tomto pripade mohli dopustit aj samotni zamestnanci navrhovatefa, ktori by konali bez akejkolfvek
kontroly, a teda ani odporkyfia, ani ktordkolvek ina osoba by nemala mozZnost zakonnej ochrany voci
takymto postupom zo strany poskytovatelov energii. Chyby, ktorych sa navrhovatel pri kontrole mohol
dopustit, su s odstupom Casu trvalé a nemozno ich odstranit. Navrhovatel nepouzil pri vypocte vysky
Skody spravny vypocet, nedodrzal postupy preukazujuce kvalifikované a zakonné vykonanie kontroly



meracieho zariadenia a Ziadnym skutoéne relevantnym dékazom nepreukazal, Ze skutoéne doslo k
zdsahu do meracieho zariadenia odstranenim troch plomb, na zéklade ¢oho by si mohol uplatnit naroky
na nahradu Skody. V podani doru€enom sudu dria 24. 08. 2015 odporkyfia uviedla, Ze u navrhovatela
absentuje presna 3pecifikacia a odkaz na konkrétne ustanovenie vypoctu spésobenej Skody v zmysle
prislusnej vyhlasky.

Navrhovatel vo vyjadreni k odporu odporkyne uviedol, Ze dha 26. 04. 2013 pracovnici kontroly
odbernych miest elektrickej energie navstivili odberné miesto odporkyne. Pri vykone ¢innosti bol
zisteny neopravneny odber elektrickej energie vykonany tym spbésobom, Ze na elektromere chybali 3
ks ciachovanych plomb, ktoré brania neopravnenym osobam manipulovat s €iselnikom elektromera.
Uvedenu skuto¢nost' preukazuje protokol o zisteni neopravneného odberu. Navrhovatel ma za to, ze
jedine odporkyria mohla mat prospech z takejto distribuicie elektriny. Skodu spdsobent neopravnenym
odberom na predmetnom odbernom mieste nie je mozné vycislit v sulade s ustanovenim § 46
ods. 3 zakona o energetike, nakolko chodbu v paneldkovom dome nemozno povaZovat za verejne
pristupné miesto, pretoze takymto miestom méze byt miesto pristupné kazdému bez obmedzenia
(s odvolanim sa na § 18 zakona &. 84/1990 Zb. o zhromazdovacom prave). Zodpovednost za
Skodu je v tomto pripade objektivha, a preto bola preukazana existencia vSetkych zakonnych znakov
zodpovednosti, pricom protipravny ukon spodiva v neopravnenom odbere. Pri€inna suvislost je dany
tym, Zze odporkyria realizovala neopravneny odber prostrednictvom poSkodeného meradla, ktory bol
predmetom zmluvného vztahu medzi navrhovatefom a odporkyriou. Vo vyjadreni doruéenom sudu dna
26. 08. 2015 navrhovatel uviedol, Ze Ziadny pravny predpis mu neuklada povinnost' prizvat tretie osoby
k zistovaniu neopravneného odberu elektriny. Navrhovatel neupovedomuje odberatefov o kontrolach
odbernych miest z dévodu podozrenia na neopravneny odber elektriny, a to najma v désledku hroziaceho
zmarenia Ucelu kontroly. V dalSom vyjadreni doru€enom sudu dha 29. 09. 2015 navrhovatel uviedol,
Ze sucastou vycislenej 8kody je i zistovaci poplatok vo vySke 249,60 Eur, pricom ide o naklady na
zistenie neopravneného odberu, ktoré vynaloZil navrhovatel pri kontrole odbernych miest a ktoru pre
navrhovatela vykonava dcérska spoloénost SSE - Metroldgia, s. r. 0. na zaklade ,Ciastkovej zmluvy na
dodavku sluzieb - vykon merania elektrickej energie a vymena elektromerov na rok 2013..."

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi ddkazmi predlozenymi navrhovatelom a
odporkyriou, prednesom zastupcu navrhovatela, prednesom pravneho zastupcu odporkyne, vysluchom
odporkyne a vysluchom svedkov B. O. Q. M. Z. a zistil tento skutkovy stav:

Fakturou za neopravneny odber elektriny na odbernom mieste €. XXXXXXX splatnou dria 16. 05. 2013
navrhovatel vyucétoval odporkyni sumu vo vyske 356,25 Eur, ktora pozostavala zo $kody vo vySke 106,65
Eur a zo zistovacieho poplatku vo vySke 249,60 Eur. Vypocet vySky Skody sa nachadzal na druhej strane
faktury. 1Slo o tri dni neopravneného odberu v €ase od 24. 04. 2013 do 26. 26. 04. 2013. Vysku Skody
tvorila cena elektriny na straty Q. (1,5 - nasobok) v sume 34,09 Eur (bez DPH) a regulované poplatky
- tarifa za distribuované mnozstvo elektriny v sume 46,77 Eur (bez DPH), tarifa za straty pri distribucii
elektriny v sume 7,00 Eur (bez DPH), tarifa za prevadzkovanie systému v sume 11,13 Eur (bez DPH),
tarifa za systémové sluzby v sume 5,33 Eur (bez DPH) a odvod efektivnej sadzby v sume 2,13 Eur
(bez DPH).

Z protokolu o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie &. G. XXXXXX zo diia 26. 10. 2013 bolo
zistené, Ze ,na U. na elektromere chybaju 3 ks ciachovanych plomb*, pri€om kontrolu vykonal pracovnik
spolognosti ,C.. XXXXX*“. Odporkyfia ako odberatel nebol pri kontrole pritomny. Na mieste podpisu pre
svedka sa nachadza neditatelny podpis neznamej osoby.

Navrhovatel pri vypoc&te Skody za neopravneny odber postupoval v zmysle § 46 ods. 2 zdkona o
energetike v spojeni s vyhlaskou Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 292/2012 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny (dalej len
~vyhlaska®) tak, Ze denna spotreba bola vypoditana podla § 1 ods. 6 pism. a) vyhlasky:

Podla menovitej hodnoty hlavného isti€a 3 x 28 A Vypocet prikonu: 3 x 230 V x 28 A = 19,32 kW
Denna spotreba: 19,32 kW x 12 h = 231,84 kWh/de” Doba trvania neopravneného odberu vychadzala
z ustanovenia § 1 ods. 4 vyhlasky. Z dévodu priblizenia vypoc&tu skutoCnej Skody je doba skratena z
obdobia 183 dni len na 3 dni. Doba trvania bola stanovena od 24. 04. 2013 do 26. 04. 2013. Spotreba
za 3 dni: NN = 231,84 kWh x 3 dni = 695 kWh Skoda bola vypogitana v zmysle § 1 ods. 1 vyhlasky.



V tomto pripade sa pri vypocte pouzili jednotkové ceny z Cennika pre distribuciu elektriny na rok 2013
pre domacnosti pripojené do distribuénej sustavy spolo¢nosti A. - V., Q.. A.. platné a aktualizované v
roku 2013.

Navrhovatel sudu predlozil aj alternativny vypocet v zmysle § 46 ods. 3 zdkona o energetike, ktory je
nasledovny:

Denna spotreba bola vypoc€itana podfa odberového diagramu z roku 2012: Spotreba rok 2012: 2 057
kWh Denna spotreba: 5,6 kWWh Doba trvania vychadzala z ustanovenia §1 ods. 4 vyhlasky. Doba
trvania neopravneného odberu bola stanovena od 24. 04. 2013 do 26. 04. 2013, celkom 3 dni. Celkova
spotreba: 3 dni x 5,6 kWh V tomto pripade sa pri vypocte pouzili jednotkové ceny z Cennika pre
distribuciu elektriny na rok 2013 pre domacnosti pripojené do distribu€nej sustavy spolo¢nosti A. - V.,
Q.. A.. platné a aktualizované v roku 2013. Celkova Skoda = sucet jednotlivych poloZiek uétovanych
podla hore uvedeného cennika a vyhlasky za rok 2013 pri spotrebe 16,8 kWh = 2,63 Eur. Vo fakture
bol vyucétovany v zmysle § 1 ods. 7 vyhladky aj zistovaci poplatok (naklady spojené so zistovanim
neopravneného odberu elektriny) v sume 208,00 Eur + 20 % DPH = 249,60 Eur. Celkovy vypocet za
neopravneny odber: 249,60 Eur + 2,63 Eur = 252,23 Eur.

Navrhovatel sudu predlozil aj vizualizaciu kompletne zaplombovaného odberného miesta (€. I. 60 spisu)
spolu s cenou a fotografiou umiestnenia dvoch alebo troch kusov ciachovanych/overovacich plomb.

Z Ciastkovej zmluvy na dodavku sluZieb - vykon merania elektrickej energie a vymeny elektromerov na
rok 2013 (zo dria 01. 02. 2013) bolo zistené, Ze navrhovatel ako objednavatel spolu so zhotovitelom
A. - M, A.. P.. U.. uzavreli zmluvu, predmetom ktorej bol vykon &innosti v oblasti merania elektrickej
energie, odpocet odbernych miest a kontrola odbernych miest v zmysle § 40 ods. 1 zakona o energetike
(Specifikované v prilohe €. 1 zmluvy) a vymena elektromerov, ktorym v prislusnom kalendarnom roku
skonéi platnost’ overenia v zmysle zakona €. 142/2000 Z. z. o metroldgii (Specifikované v prilohe &. 1
zmluvy). Objednavatel sa zaviazal za vykonané €innosti zaplatit cenu podla zmluvy.

V zmysle prilohy €. 1 bola stanovena cena v polozke KO5 - Kontrola odbernych miest EE (KOM) za
administraciu zakazky v systéme MOO (maloodberatelia) vo vy8ke 2,00 Eur, za kontrolu OM (odberného
miesta) ,KOM*“ MOO (maloodberatelia) vo vySke 59,00 Eur a za rieSenie NO (neopravneného odberu)
-KOM* NN-MOO (nizke napétie - maloodberatelia) vo vyske 147,00 Eur. Ceny su bez dane z pridanej
hodnoty.

Navrhovatel dalej sudu predlozil aj certifikat o kalibracii €. XXXX/XXXX (€. 1. 80 spisu), ktory preukazuije,
Ze elektromer na odbernom mieste €. XXXXXXX (odberné miesto odporkyne) po vykonani merani
vyhovuje stanovenym podmienkam. Faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfia 06. 05. 2015 navrhovatel
preukazoval sudu zaplatenie zistovacieho poplatku dodavatelovi A. - M., A.. P.. U.. za mesiac april 2013
Vv spojeni s vypisom z Uc¢tu navrhovatefa vo Z., Q.. A..

Odporkynia sudu predlozZila sluzobny prikaz & XXXXXXXX/X, predmetom ktorého bola obhliadka
odberného miesta bez €innosti na pristroji zo dna 18. 04. 2013. Dévodom poziadavky odporkyne o
obhliadku bol rapidny narast spotreby (uvedené v poznamke sluZzobného prikazu) s kontaktom na osobu
p. Z., ktorého podpis je aj na mieste pre podpis odberatela ,J. L.“. Spolo¢nost’ A.. W.. - N. A.. P.. U..
vyhotovila pre odporkyfiu (na jej podnet) stanovisko, z ktorého bolo zistené, Ze spolo¢nost’ vykonala
kontrolu rozvodov na byte €. XX na XX. poschodi na ulici E. A. X Z. K. K. diia 22. 04. 2013 z dévodu, Ze
v obdobi od 06. 12. 2011 do 06. 12. 2012 odporkyni stupla spotreba elektriny z 2 057 kWh na 1 144 kWh
za obdobie od 07. 12. 2012 do 05. 04. 2013, t. j. za tri mesiace, pricom tato trojmesacna spotreba je
neumerna voci rocnej spotrebe a Ziadne nové tepelné a ani inak vykonové spotrebiCe za toto obdobie do
domécnosti odporkyne neboli intalované. Dalej bol skontrolovany rozvadza& mimo plombovatelnej &asti
ohladom neopravneného pripojenia iného odberatela na elektricku inStalaciu odporkyne, kde sa Ziadny
takyto zasah do elektrickej indtalacie nenasiel. Zamestnanec A. - V. nebol opravneny takuto kontrolu
vykonat.

Zastupca navrhovatela zotrval na pisomnom navrhu a na pisomnych vyjadreniach doru€enych sudu
a uviedol, Ze Skoda vznikla neopravnenym odberom, pretoZe zamestnanci ich dcérskej spolo¢nosti na
elektromere zistili, Ze tam chybali tri overovacie ciachové plomby, z &oho vyplyval neopravneny odber,



ktory sa v3ak uz neda presne na zaklade udajov z elektromeru, prave pre tie chybajice plomby, vypoditat
v zmysle skutoéne spOsobenej Skody. Preto Skodu vypoditali v zmysle § 46 pism. 1 pism. c) zakona
o energetike na sumu, ktoru Ziadali uhradit. Co sa tyka vypoétu $kody, vychadzali z vyhlasky. Z tejto
vyhlasky vyplyva tiez, Ze by si mohli uplatnit’ spatne Skodu az za 183 dni, av8ak uplatnili si len tri dni.
Pokial ide o kontrolu elektromera a odberného miesta, bolo zistené, Ze elektromer vyhovel kalibracii,
teda nebol poskodeny, k zasahu mohlo déjst’ plastovym predmetom. Zastupca navrhovatela uviedol, Ze
podfa neho bol po kontrole elektromer vymeneny.

Pravny zastupca odporkyne Ziadal navrh zamietnut. Podla neho nebola preukdzana pri¢inna suvislost
medzi vznikom 8kody a protipravnym ukonom, resp. odporkyfa zZiadny protipravny ukon nevykonala a
neboli naplnené znaky objektivnej zodpovednosti. Odporkyfia sama zistila vadu, pretoze mala zvySeny
odber a iniciovala kontrolu zo strany navrhovatela, o om sved¢i sluzobny prikaz. Teda na zaklade
uvedeného navrhu bola vykonana kontrola, kde bolo zistené, Ze na elektromere chybaju ciachové
plomby. TaktieZ jej bolo doporu¢ené, aby sama kontaktovala revizneho technika. Odporkyfia Ziadala
navrhovatela, aby mohla byt pritomna na kontrole, ale nebola ani vyrozumena, ani pritomna.

Odporkynia vo vypovedi uviedla, Ze po tom, ako bola vykonana kontrola, si uz kazdy defi chodila
odpisovat stav elektromeru. Vie, Ze v tom €ase boli menené elektromery dal$im dvom rodinam, tiez
bol zisteny neopravneny odber tykajuci sa vytahu. Ked menili elektromery pri tych dvoch rodinach na
spoloénej chodbe, tak mohlo déjst k zasahu aj do jej elektromeru. Na kontrole nebola pritomna a ani
prizvana, takze ani nevidela chybajuce plomby a ani nebola prizvana k vymene elektromeru. Odporkyha
si nie je vedoma neopravneného odberu, sama dala podnet na preSetrenie danej veci.

Svedok B. O. vo vypovedi uviedol, Ze je zamestnancom A. N. - V. ako kontrolér odbernych miest
zameranych na netechnické straty. V Case, ked' vykonaval kontrolu na ulici E. A. X dfia 26. 04. 2013 na
odbernom mieste u pani L., bol s kolegom V. U. na mieste na zaklade sluzobného prikazu od kolegov
zo A. - V., z ktorého vyplynulo, Ze na zariadeni chybaju ciachové plomby, o mali skontrolovat’ (svedok
predloZil sudu sluzobny prikaz, ktory je totozny s tym, ktory predloZila odporkyfia). Na mieste zistili, Ze
na zariadeni chybaju tri originalne plomby, €o nafotili a zdokumentovali. Mysli si, Ze pri kontrole bola
nejaka pani, ktora sa im aj podpisala, ale nezistoval totoznost' tohto svedka. Tym, Ze boli odstranené
plomby, tak mohlo dbjst k zasahu do elektromeru, jednak jeho zastavenim alebo spustenim, pripadne je
mozné pretodit iselnik dopredu aj dozadu. Co sa tyka zasahov do &iselnika, je mozné, aby sa plastom
zasekol tak, aby sa netoCil. Takyto zasah plastom uz po jeho vytiahnuti nie je mozné zistit, je mozné
zistit zasah nejakym kovovym predmetom. Predchadzajuca kontrola nebola opravnena spisat protokol
o zisteni neopravneného odberu. Zmyslom odstranenia plomby méze byt manipulacia s elektromerom.
Tieto ciachové plomby sa vébec nenachadzali na kontrolovanom elektromere. V pripade poruSenia
plomb je mozné pretogit Siselnik elektromera aj spat. Co sa tyka kontaktnej osoby zo strany odberatela
pri vykonani kontroly, tak odberatefa sa skontaktovat nepodarilo, kedZe nikto nebol doma. Svedok sa
nevedel vyjadrit, ¢i kontaktovali osobu, ktora je uvedena v poznamke na prikazu na vykonanie kontroly.
Nevedel sa vyjadrit k vymene elektromerov, tito nevykonaval a nevedel ani to, Ze by v danej rozvodne;j
skrini bol rieSeny edte nejaky iny elektromer. Montéri, ktori vykonavaju vymeny elektromerov, su pouceni,
do ¢oho mdzu zasahovat, pracuju len s elektromerom, ktory maju vymenit, nemaju pre€o zasahovat do
dalSich elektromerov. Pri takejto kontrole, ktora sa tyka neopravneného odberu, su povinni kontaktovat
odberatela, a to réznymi spdsobmi, telefonicky alebo osobne, podla situacie. Svedok si nepamatal, &i
sa im podarilo skontaktovat odberatela.

Svedok M. Z. vo vypovedi uviedol, Ze je priatel odporkyne, Ziju spolu na adrese E. A. X, K. K. a vedu
spolo&nu domacnost. Vzhlfadom na to, Ze mali nedoplatky na elektrine a mali zvySeny odber, tak sa boli
staZovat na klientskom centre elektrarni, kde sa dohodli, Ze bude vykonana kontrola. Nasledne asi o
dva dni priSiel zamestnanec elektrarni, jednal s nim on, pretoZze odporkyna bola v praci. Zamestnanec
mu povedal, Ze on nemdze kontrolovat, i sa niekto nenapojil na elektromer, ale Ze ho méze pozriet,
pricom nasledne zistil, Ze chybaju na elektromere ciachové plomby. Tento zamestnanec povedal, Ze ak
by chceli zistit, ¢i sa niekto napojil na odberné miesto, tak by si museli zabezpedit revizneho technika.
Zamestnanec mu nepovedal, aky bude dalSi postup, on sa len podpisal na papier o kontrole a nechal
na svoj kontakt. Svedok potvrdil, Ze na sluzobnom prikaze je na mieste odberatela jeho podpis.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



Podla § 35 ods. 1 pism. j) zakona o energetike odberatel' elektriny ma pravo na priamu komunikaciu
ohladom vSetkych technickych zalezZitosti pripojenia s prevadzkovatelom sustavy, do ktorej je jeho
odberné miesto pripojené, bez ohfadu na to, i ma s prevadzkovatelom sustavy uzatvorenu zmluvu o
pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo zmluvu o pristupe do distribu€nej sustavy a
distribucii elektriny.

Podla § 36 ods. 2 pism. b), ¢) a g) zdkona o energetike odberatel elektriny je povinny umoznit
prevadzkovatelovi prenosovej sustavy alebo prevadzkovatelovi distribuénej sustavy montaz uréeného
meradla a zariadenia na prenos informacii o nameranych Udajoch a pristup k uréenému meradlu,
udrziavat’ odberné elektrické zariadenie v stave, ktory zodpovedd technickym poziadavkam a prijat
technické opatrenia, ktoré zabrania moznosti ovplyvnit kvalitu dodavky elektriny.

Podla § 40 ods. 8 zakona o energetike prevadzkovatel prenosovej sustavy a prevadzkovatefl distribuéne;j
sustavy je povinny pisomne informovat odberatefa elektriny o termine planovanej vymeny uréeného
meradla aspon 15 dni vopred; to neplati, ak odberatel elektriny suhlasi s neskorsim oznamenim terminu
planovanej vymeny uréeného meradla; pri neplanovanej vymene uréeného meradla bezodkladne
oznami odberatelovi elektriny termin vymeny ur€eného meradla. Prevadzkovatel prenosovej sustavy
alebo prevadzkovatel distribuCnej sustavy pri vymene uréeného meradla je povinny informovat
odberatefa elektriny o stave odobratého mnoZstva elektriny a zaroveh je povinny oznamit stav
uréeného meradla pred vymenou a stav nového uréeného meradla po vymene. Ak sa odberatefl
elektriny nezucastni vymeny uréeného meradla, je prevadzkovatel sustavy povinny pisomne informovat
odberatefla elektriny o vymene, stave ureného meradla pred vymenou a stave nového uréeného
meradla po vymene a uskladnit demontované uréené meradlo minimalne po dobu 60 dni na ucel
umoznenia kontroly stavu uréeného meradla zo strany odberatefa elektriny. Pri kazdej vymene uréeného
meradla je prevadzkovatel prenosovej sustavy a prevadzkovatel distribu€nej sustavy povinny poskytnut
odberatefovi elektriny pisomne alebo elektronicky informaciu o jednotlivych funkciach instalovaného
meradla a o spbsoboch od¢&itania meranych hodndt, ktoré mu umoznia kontrolovat spotrebu elektriny;
informaciu moze prevadzkovatel prenosovej sustavy a prevadzkovatel distribu€nej sustavy poskytnut
aj odkazom na svoje webové sidlo, ak je tam tato informacia zverejnena.

Podla § 46 ods. 1 pism. c) zédkona o energetike neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny
merany urenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a
ktoré nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy,

Podla § 46 ods. 2 zdkona o energetike pri neoprdvnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal,
povinny uhradit skuto€ne vzniknutu Skodu. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1
pism. i).

Podla § 46 ods. 3 zakona o energetike, ak ide o prvy neopravneny odber elektriny odberatela
elektriny v domacnosti merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom
bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii podla odseku 1 pism. c), vySka Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny sa ur€i ako cena neopravnene odobratého mnozstva
elektriny uréeného pomocou odberového diagramu. Na vypocet Skody spdsobenej druhym a dalSim
takymto neopravnenym odberom elektriny na tom istom odbernom mieste sa pouzije postup podla
odseku 2.

Podla § 1 ods. 1 vyhlasky Skoda spdsobena neopravnenym odberom elektriny sa vypocita vynasobenim
celkovej spotreby elektriny po€as trvania neopravneného odberu elektriny uréenej podla odseku 4 cenou
neopravnene odobratej elektriny podla odseku 2.

Podla § 1 ods. 7 vyhlasky k Skode vypocitanej podla odseku 1 sa pripoc€itaju nevyhnutné naklady
prevadzkovatela sustavy spojené so zistovanim a s odstranenim neopravneného odberu elektriny.



V konani nebola spornou iba jedna skuto€nost, ktorou bolo, Ze na elektromere na odbernom mieste &.
XXXXXXX (odberné miesto odporkyne) chybali tri kusy ciachovanych plomb.

Odporkynia v odpore najprv namietala len nespravnost vypoctu Skody za neopravneny odber elektriny,
no vykonanym dokazovanim sa spornou stala aj t& skuto¢nost, &i doslo k neopravnenému odberu, resp.
¢i boli naplnené vSetky znaky objektivnej zodpovednosti za Skodu.

Vzhladom na uvedené musel sud najprv vyriesit otdzku zodpovednosti za Skodu. Vznik zodpovednosti
sa viaze na existenciu urCitych skutoCnosti, ktoré urCuje zakon a suhrn ktorych tvori zékonnu
skutkovu podstatu protipravneho ¢inu (zodpovednostnu skutkovi podstatu). Prvkami skutkovej podstaty,
naplnenie ktorej ma za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu, su:

1. subjekt (odberatel),

2. protipravny ukon (odstranenie troch ciachovanych plomb, resp. ich poskodenie),

3. vysledok spocivajuci v Skode a

4. pri¢inna suvislost medzi spravanim (ukonom) a vysledkom (Skodou).

Existencia tychto podmienok musi byt v suidnom konani bezprostredne preukazana, nepostacuje len
pravdepodobnost’ zaveru o splneni niektorej z tychto podmienok, pri¢om dékazné bremeno v tomto
smere je na poSkodenom. Pre vznik tejto zodpovednosti musia byt splnené vSetky zakonom vyZadované
podmienky.

Pokial ide o prvé tri predpoklady vzniku zodpovednosti, podfa nazoru sudu tieto boli vykonanym
dokazovanim preukdzané a v konani ani neboli az také sporné. Vykonanym dokazovanim mal sud
za preukazané, Ze odberné miesto & XXXXXXX a elektromer &. XXXXXXX patri odporkyni, resp.
prostrednictvom tychto identifikatorov odobera elektricku energiu, ktord poskytuje navrhovatel. Rovnako
nebolo spornym, Ze na uvedenom elektromere chybali tri kusy ciachovanych plomb, o ¢om svedci
fotodokumentacia. Odporkyria spochybfovala, Ze by ona porusila tieto plomby, avSak s odstupom ¢asu
nie je toto jej tvrdenie mozné ani potvrdit, ani vyvratit. AvSak ani tvrdenie navrhovatela, Ze poSkodenie
tychto plomb nemohli spésobit jeho zamestnanci pri kontrole odberného miesta, nie je mozné preukazat.
Pokial ide o vznik $kody, tento zakon o energetike viaZze na neopravneny odber bez ohfadu na zavinenie.
Pojem neopravneny odber je vymedzeny presne a jeho formy su vymedzené taxativne. Preto sud
konstatuje, Ze ku vzniku Skody doSlo tym, Ze na elektromere bolo poruSené zabezpecenie.

Okrem uz uvedenych znakov vzniku zodpovednosti za Skodu je potrebné preukazat, Zze odstranenie
(poSkodenie) plomb bolo dosledkom neopravneného zasahu odberatela, inak povedané, je potrebné
preukazat pri¢innu suvislost medzi konanim a vznikom Skody.

Predpokladom zodpovednosti za Skodu je objektivna existencia pri¢innej suvislosti medzi poruSenim
pravnej povinnosti (protipravnym konanim) ako pri¢inou a Skodou, vratane ich rozsahu ako nasledkom.

Pri¢inna suvislost' je tak dana vtedy, ak je S8koda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci
a skusenosti adekvatnym désledkom protipravneho ukonu. Su€asne sa musi preukazat, Ze Skoda
by nebola nastala bez tejto pri€iny. Otazka pri€innej suvislosti je otdzkou skutkovou, nie pravnou.
Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otazka, v om konkrétne
spoCiva Skoda (majetkova ujma), za ktort sa pozaduje nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou
ujmou poSkodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konani Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna
suvislost. VZzdy musi ist’ o priamu (nie sprostredkovanu) pric€inu.

Ugelom, resp. cielom neopravneného odberu méze byt len vyhoda, ktoru ziska odberatel, a to v tom,
aby nemusel platit za odber elektriny vébec alebo v mensej miere. Tuto skutonost' potvrdil nielen
zastupca navrhovatela v prednese na pojednavani, ale aj svedok O.. V prejednavanom pripade v8ak
odporkyra ako odberatelka taku vyhodu neziskala, pretoZe sama reklamovala fakturu z dévodu zvySenej
spotreby elektriny. Navyse je nelogické, aby odporkyria na svojom vlastnom elektromere odoberala pre
seba dalSiu elektrickl energiu, za ktoru by v kone€nom ddsledku musela zaplatit. NemozZno teda kazdy
neopravneny odber v zmysle ustanovenia § 46 zadkona o energetike povazovat automaticky za taky,
ktory navrhovateflovi spésobuje Skodu, pretoze nemozno automaticky vyvodzovat pri€innu suvislost len
zo zakonného znenia ¢i vymedzenia neopravneného odberu a vzniku 8kody. Otazka pricinnej suvislosti
je otazkou skutkovou, neméze ju teda vymedzit' Ziadny pravny predpis. Odporkyna ako odberatelka
nepostupovala v rozpore so Ziadnym pravnym predpisom, ak sama iniciovala kontrolu odberného miesta.



Aj ked navrhovatel nema povinnost’ pri kontrole odberného miesta zabezpedit' pritomnost odberatefla,
svedka ¢&i policie, v tomto pripade mu samotna odporkyfia poskytla moznost, aby pri kontrole bol
pritomny jej partner, s ktorym byva v spolo€nej domacnosti. Svedok O. dokonca vo vypovedi uviedol,
Ze pri kontrole, ktora sa tyka neopravneného odberu, su povinni kontaktovat odberatela, a to réznymi
spbsobmi, telefonicky alebo osobne, podla situacie. Dria 26. 10. 2013 bola sice pri kontrole
pritomna aj tretia osoba, ktora protokol podpisala na mieste svedka, avSak jej totoZnost nie je znama,
kedZe ju svedok O. ako pracovnik spolo¢nosti neoveril. Tvrdenie navrhovatela o tom, Ze nema povinnost
zabezpec€ovat pritomnost’ svedkov &i policie, pretoze mu to neuklada Ziadny pravny predpis, je vSak
do istej miery v rozpore so skuto&nostou, pretoZze uz na samotnom protokole o zisteni neopravneného
odberu (ktory je nepochybne predtlatenym a zauzivanym formularom) je predpoklad pritomnosti aj inej
osoby ako pracovnika a odberatela, kedZze sa tam nachadza aj miesto pre ,meno a podpis svedka,
policie®

Podla nazoru sudu v prejednavanom pripade pochybil aj navrhovatel, ked nezabezpedil tak objektivhu
kontrolu a zistenia neopravneného odberu z odberného miesta odporkyne, Zze v sucasnej dobe nie
je mozné objektivne a bez vacSich pochybnosti zistit, kto poskodil tri ciachované plomby. Aj ked
neopravneny odber sa neviaZze na zavinenie, t. j. ide o objektivnu zodpovednost, nemozno v tomto
pripade opomenut, Ze odporkyfia neodoberala elektrinu ,na €ierno®, pretoZe za odber riadne platila. Aj
navrhovatel je v8ak povinny napr. informovat odberatela o vymene elektromera, o sa v tomto pripade
zrejme nestalo, pretoZe navrhovatel po zisteni neopravneného odberu nepovazoval elektromer (napriek
jeho vyhovujucim technickym poziadavkam) za fakturaény a zabezpedil jeho vymenu, priCom odporkyna
pri nej nebola pritomna a ani upovedomena. Nemozno teda ustalit, Ze by len navrhovatel postupoval v
sulade so zakonom a len odporkyha konala v rozpore s nim.

Prihliadnuc na vy3Sie uvedené skutkové okolnosti prejednavaného pripadu sud nepovazuje pri¢innu
suvislost medzi odstranenim (resp. poSkodenim) troch ciachovanych plomb a Skodou (v podobe
zistovacieho poplatku a dalSich nakladov) za preukazanu. Navrhovatel ako poSkodeny v tomto smere
neuniesol dékazné bremeno. Sud tiez poznamenava, Ze nie je jasny ani vypoCet Skody, aj ked' postup
vypocltu v zmysle § 46 ods. 2 zakona o energetike bol spravny (pretoZe postup v zmysle § 46 ods.
3 zakona o energetike nie je mozny, kedZe odberné miesto sa nenachadzalo na verejne pristupnom
mieste; v tomto smere sa sud stotoznil s navrhovatelom). Kym vyska zistovacieho poplatku (v sume
249,60 Eur s DPH) bola preukazana, zvy$na Cast Skody vo vySke 106,65 Eur je nejasna. Sudu nie je
zrejmé, preco pri vypocte Skody navrhovatel zobral do Uvahy iba tri dni neopravneného odberu, ked sam
nemal za preukazané, ako dlho mohlo k neopravnenému odberu dochadzat. Tiez nie su preukazané
regulované poplatky - tarifa za distribuované mnozstvo elektriny v sume 46,77 Eur (bez DPH), tarifa
za straty pri distribucii elektriny v sume 7,00 Eur (bez DPH), tarifa za prevadzkovanie systému v sume
11,13 Eur (bez DPH), tarifa za systémové sluzby v sume 5,33 Eur (bez DPH) a odvod efektivnej sadzby
v sume 2,13 Eur (bez DPH), pretoZe v konani nebol zo strany navrhovatela predloZzeny cennik alebo
sadzobnik tychto poplatkov.

Vykonanym dokazovanim a zistenim skutkového stavu ako aj jeho pravnym posudenim povazuje sud
navrh navrhovatela za nedbévodny a nepreukazany, preto ho v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 O. s. p., v zmysle ktorého v
zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov
uplatfiovanych v konani sud mézZe rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane
s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu



povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predloZit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatefa. Odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Banska Bystrica 11. 11. 2015



