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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkynou JUDr. Zdenkou Mattielighovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletd: X. J., Q.. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, Senec, dieta rodi¢ov: matka
- X. F, Qo XXXXXXXX, U. J. X, F., toho €asu |, J., F.aotec - T. J., Q.. XX XX.XXXX, U. S. X, Y., W.
C. U. X, Y., o navrhu matky na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na znizenie vyzivného na maloletd X. J., Q.. XX XX XXXXzamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na Okresnom sude Trnava dha 11.02.2015 sa matka maloletej X. domahala
ZniZzenia vyZivovacej povinnosti vo&i maloletej, a to zo sumy 40,- eur mesacne na sumu zodpovedajucu
minimalnemu vyzivnému, po¢nuc dfiom jej nastupu na matersku dovolenku.

Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze jej vyZivovacia povinnost k maloletej X. bola naposledy upravovana
rozsudkom Okresného sudu Piestany, ktorym rozsudkom bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti
otca a jej bola uréena vyzivovacia povinnost v sume 40,- eur mesacne. Diia 12.10.2013 matke maloletej
pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej Q. S., ktord bola uznesenim Okresného sudu Trnava
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a matke maloletej bolo uréené prispievat’ na
jej vyZivu v minimalnom rozsahu. Poukazala na to, Ze sa v su€asnosti nachadza v nepriaznivej Zivotne;j
a ekonomickej situacii, nakofko sa v tomto roku podrobila protitoxikomanickej lie€be, zu&astnila sa
resocializaCného programu a v su€asnosti si vybavuje davky v hmotnej nidzi. Mala za to, Ze od posledne;j
Upravy vyZivovacej povinnosti doslo na jej strane k zasadnej
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zmene pomerov, odévodfiujucej zniZenie jej vyzivovacej povinnosti k maloletej Klaudii.

Otec maloletej X. s navrhom matky na zniZenie vyZivovacej povinnosti nesuhlasil, povazoval ho za
absurdny, nakolko ani su€asna vyska vyZzivovacej povinnosti nepokryva pomernu &ast nakladov na
potreby malolete;.

Kolizny opatrovnik doporudil navrh matky zamietnut, nakolko ho povazoval za ned6vodny. Pokial
starostlivost o maloletd Q. zabezpeluje stara matka maloletej, matke ni¢ nebrani v tom, aby sa
zamestnala, rieSila svoju finan¢nu situaciu a mohla na vyZivu maloletej X. prispievat. Mal za to, Ze suma
40,- eur mesacéne nepokryva naklady na odévodnené potreby maloletej, ktora je vo veku 11 rokov.



Sud sa obozndmil s navrhom matky zo dria 11.02.2015, rozsudkom Okresného sudu Piestany zo difia
06.09.2013, &. k. 11C/48/2009 - 205, rodnym listom maloletej Q. S., Q.. XX.XX.XXXX, potvrdenim
o poberani pridavku na dieta na strane matky, o poberani davky v hmotnej nidzi na strane matky,
o poberani rodiCovského prispevku na strane matky a uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna
13.08.2015, &. k. 8P/70/2015 - 8. Sud dalej vykonal dékaz vysluchom u&astnikov konania a zistil tento
skutkovy stav:

Naposledy bola vyzivovacia povinnost matky na maloletu X. upravovana rozsudkom Okresného sudu
PieStany zo dfia 06.09.2013, &. k. 11C/48/2009 - 205, ktorym rozsudkom bolo manzZelstvo rodiCov
maloletej rozvedené, na as po rozvode manzelstva bola ohladom upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti schvalena rodi¢ovska dohoda, podfa ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti
otca, ktory maloletu zaroven zastupuje a spravuje jej majetok a matka sa zaviazala prispievat’ na jej
vyZivu sumou 40,- eur mesacne.

Maloleta X. v Skolskom roku 2015/2016 navstevuje X. N.X. M. T. Y., stravuje sa v Skolskej jedalni, kde
stravné predstavuje Ciastku cca 20,- eur, otec jej denne zabezpec&uje desiatovy a pitny rezim, dokupuje jej
Skolské potreby a pomdcky a uhradza v3etky aktivity poriadané Skolou a povinné poplatky. V siu&asnosti
nenavstevuje Ziadne kruzky z dévodu, Ze predla na druhy stupen, ma viac u€enia. V 8kole dosahuje
vyborny prospech, je Sportovo zamerana. Zdravotny stav maloletej je dobry, navstevuje preventivne
prehliadky.

Matka maloletej X. od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti nezmenila svoj osobny stav, je
rozvedend, pribudla jej dalSia vyZivovacia povinnost k maloletej Q. S., Q.. XX.XX.XXXX, ktord bola
uznesenim Okresného sudu Trnava zo dnia 13.08.2015, &. k. 8P/70/2015 - 8 zverena do osobnej
starostlivosti starej matky G. F.. Matka je nezamestnana, v auguste 2015 bola prepustend z lie€ebne vo
T. M.S. a nastupila do N. M. T. U., odkial bola prepustena v oktdbri 2015. V su€asnosti si vybavuje davky
v hmotnej nudzi, byva na ubytovni v F., kam odiSla z doméacnosti svojej matky v F. z dévodu rodinnych
problémov. Za ubytovanie plati €iastku 110,- eur mesacne, ktoré finanéné prostriedky si zapozi¢ala. Voc&i
maloletej X. si pIni

38P/261/2015 - 40
vyzivovaciu povinnost v sume 40,- eur mesacne, nie je s fiou v pravidelnom kontakte.

Otec maloletej od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti nezmenil svoj osobny stav, je rozvedeny,
nepribudli mu dalSie vyzivovacie povinnosti. Je zamestnany brigadnicky u svojho brata s tym, Ze chodi
vypomahat na stavby, z ktorej &innosti méa prijem cca 300,- eur mesaéne, z Uradu prace pobera rodinné
pridavky na maloletu a prispevok na byvanie v celkovej sume 142,52,- eur mesacne, iné prijmy nema.
Spolu s maloletou obyva byt v prenajme, kde za byvanie uhradza &iastku 150,- eur mesacne.

Podla § 28 odsek 1 pism. a) zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti st najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.

Podla § 62 odsek 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 odsek 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



Podla § 62 odsek 4 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, pri uréeni rozsahu vyzivovacej
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju
spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnuté vynalozit.
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Podla § 65 odsek 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Z&kon o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 odsek 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 odsek 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 odsek 1 veta prva zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

Sud mal, po vykonanom dokazovani, za dostato€ne preukazané, Ze navrh matky na znizenie jej
vyzivovacej povinnosti voci maloletej X. je v plnej miere neddévodny. Matka poukazovala na to, Ze jej
pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletej Q., ku ktorej si musi plnit svoju povinnost v zmysle
uznesenia Okresného sudu Trnava v minimalnom rozsahu, ako i na svoju su¢asnu nepriaznivu Zivotnu
a ekonomicku situdciu, v suvislosti s ktorou uviedla, Ze si vybavuje davky v hmotnej nudzi, ktorych vyska
v3ak aj tak nepostacuje ani na krytie uréeného vyzivného voc&i maloletej X. G. Q.. Sud poukazuje na to,
Ze za danych okolnosti nie je mozné situaciu na strane matky zohladhovat a na jej podklade pristupit k
zniZeniu jej vyzivovacej povinnosti vo€i maloletej X.. V su€asnosti urena vyska vyZivovacej povinnosti
matky voci maloletej v sume 40,- eur mesaéne predstavuje pri rozratani na dni v rdmci kalendarneho
mesiaca sumu 1,33 € na jeden denf, ktora Ciastka nepokryva ani len naklady na stravu na jeden den
u maloletého dietata, ktorému je potrebné zabezpe it v ramci jedného dna rafajky, desiatu, obed,
olovrant a vec€eru. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze stravna jednotka na deri u deti umiestnenych
v detskych domovoch a reedukacnych centrach predstavuje &iastku cca 3,60 €, o znamena, Ze vyzivné
uhradzané matkou nepokryva ani len naklady na najzakladnejSiu potrebu kazdého fudského jedinca,
ktorou je strava, iné potreby na strane maloletej X. sud ani nezohladrioval. Matka pritom pocas konania
poukazovala na vySku davok hmotnej nudze, ktoré si vybavuje, aviak Ziadnym spOsobom (verbalne
i listinnymi d6kazmi) sudu nepreukazala, Ze sa snazi najst’ si nejaké zamestnanie, &i uz na riadny
pracovny pomer, brigadnicky alebo v ramci dohody o vykonani prace, ktoru skuto€nost povazuje sud za
podstatnu. Matka v mesiaci oktober ukoncila spolupracu s resocializaénym strediskom N. T. U. s tym,
Ze je prelieCena a mala by sa teda zaradit do Zivota. Su€astou programu v resocializatnom zariadeni je
pritom, okrem iného, aj podpora pri hfadani zamestnania ¢€i zvySovanie kvalifikacie. Napriek tomu v3ak
matka Ziadnym spésobom
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nedeklarovala, Ze sa snazi zamestnat sa (i uz vliastnym pri€inenim alebo za pomoci poskytovanej tymto
zariadenim), poukazovala vylu€ne na vysku davok v hmotnej nudzi, ktoré si v su€asnosti vybavuje. Matka



maloletej X. pritom nema Ziadne zdravotné obmedzenia, ktoré by jej branili vykonavat nejaku pracovnu
¢innost’ a ani sa osobne nestara o svoje dalSie dieta, maloletu Q., ktora je v osobnej starostlivosti
svojej starej matky, teda matka ma priestor zamestnat sa a riadne si plnit svoju vyZivovaciu povinnost k
maloletej X. a v kone¢nom désledku i k maloletej Q.. Na strane matky sud nezliadol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by odovodrfiovali zniZenie vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej X. na matkou Ziadand minimalnu
vysku vyZivovacej povinnosti voci maloletej.

Vzhfadom k vy38ie uvedenym skutoCnostiam a s poukazom na citované ustanovenia zakona, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odseku 1) pism. a) Zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého

Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemdze otec maloletej a kolizny opatrovnik podat’ odvolanie, nakolko sa tohto
prava vzdali do zapisnice sudu, €o potvrdili svojimi podpismi.

Proti tomuto rozsudku méze matka maloletej podat odvolanie na podklade § 204 odseku 1) O. s. p, podla
ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého
smeruje.

Podla § 205 odsek 1) O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V Bratislave, dna 12. novembra 2015



