Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3To/115/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6713010092

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Ryant

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6713010092.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanému T. R. a spol., pre zlo€in lupeze
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., § 188 ods. 1 Tr. zak.,na verejnom zasadnuti dfia 11.novembra
2015, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr.
Slavoja Sendeckého, o odvolaniach obzalovanych T. R., T. X. a I. X., proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen z 11.03.2015, sp.zn. 3T/28/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych T. R.,, T. X.al. X. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznal rozsudkom zo dfia 11.03.2015 sp.zn. 3T/28/2013 obzalovanych T. R., T. X. a
I. X. vinnymi zo spachania zlo€inu lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

dria 16.02.2012 v ¢ase okolo 21,00 hod. v meste Detva, v pohostinstve Non-stop Stern pri autobusovom
nastupisti spolo¢ne napadli K. T., nar. XX. XX.XXXX tym spésobom, Ze po tom, ako sa tento rozpraval
s T. R,, ktory si od neho pytal peniaze a K. T. mu ich odmietol dat, ho T. R. udrel pastou do hlavy, v
doésledku ¢oho spadol na zem, kde k nemu pristupili T. X. a l. X. a spolo¢ne zacali do leziaceho T. kopat’
a pri tomto nésili mu zobrali pefiazenku, z ktorej odcudzili hotovost vo vySke 50 € a jeden z obvinenych
mu z krku odopol retiazku s chirurgickej ocele na ktorej mal zaveseny prstefi z chirurgickej ocele a z
puzdra na nohaviciach mu odcudzil mobilny telefon NOKIA N95, IMEI: 356842021191577, a potom ako
chcel z miestnosti ujst, tak hio jeden z obvinenych stréil do dveri, na ktorych rozbil sklenenu vyplr, &im si
poranil prst pravej ruky, avSak podarilo sa mu ujst' z miestnosti, aviak obvineni ho dobehli, dotiahli pred
pohostinstvo a opakovane ho zacali napadat, pricom ked' lezal na zemi, do neho spolo¢ne kopali, ¢im
sposobili K. T., nar. XX XX XXXX bytom Z. B. V., L. XXX/XX 8kodu odcudzenim veci v hodnote najmenej
240 € a zranenia a to zmliazdenie v oblasti temena hlavy vpravo, ramena vlavo, pravého laktového
kibu, zadnej steny hrudnika vpravo, driekovej chrbtice, kolena viavo a vpravo, hlbokl ranu pravej ruky
s uplnym preruSenim Sfachy vystieraCa pravého prsta, ktoré zranenia by si vyZiadali praceneschopnost
spojenu s dobou lieCenia v trvani 6 tyZdriov.

Za to obZalovanym uloZil podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr.
zak. tresty odnatia slobody vo vymere pat rokov kazdému samostatne, priCom obZalovanych T. R. a T.
X. podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon takto uloZeného trestu odriatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia a obZalovaného I. X. podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
zaradil na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud prvého stupria rozhodol aj o uplatnenych narokoch na nahradu Skody jednotlivymi poSkodenymi
tak, Zze podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZzalovanym povinnost nahradit’ Skodu spésobenu trestnym
¢inom spolo¢ne a nerozdielne poSkodenym:

- K. T., nar. XX.XX.XXXX 8kodu vo vyske 240 €,

- Dbvere ZP, a.s. Nitra Skodu vo vyske 117 €,

- Socialnej poistovni Zvolen, Skodu vo vyske 850,30 € ,

- PPS Group, a.s. Detva, $kodu vo vyske 157,73 €.



Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného K. T., nar. XX.XX.XXXX so zvy8kom jeho naroku na nahradu
Skody odkazal na oblianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali v zakonom stanovenej lehote odvolania obZalovani T. R.,
T. X. a l. X,, a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 11.03.2015 so
struénym zdévodnenim, Ze také odvolania podavaju do vyroku o vine a taktiez do vyroku o treste.
Obzalovany T. R. v pisomnych dévodoch svojho odvolania zo dia 23.03.2015 a doplnkov k tomuto
odvolaniu zo dia 20.07.2015 a zo dfia 05.05.2015 sa predovSetkym nestotoznil so skutkovymi ani
pravnymi zavermi prvostupriového Okresného sudu Zvolen, na zaklade ktorych dospel k zaveru o
jeho vine zo spéachania zloginu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona v spolupachatelstve podla §
20 Tr. zakona, nakolko tieto povazoval za nespravne, pravne dostato¢ne nepodlozené, nedévodné a
v rozpore so skuto&nostami, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. ObZaloba stoji na vypovedi
jediného svedka, a to poSkodeného T., ktory sice od ur&itého okamihu nemenil svoju vypoved, avsak tieto
vypovede su v rozpore so skutoCnostami, ktoré su uvedené v zapisnici o tresthom oznameni a v jeho
prvotnych vypovediach. PredovSetkym, o sa tyka miesta, kde malo déjst’ k prepadnutiu a k samotnému
odobratiu veci, okolnosti, za ktorych malo ddjst’ k rozbitiu vyplne sklenenych dveri a taktiez v rozpore s
vypovedami nezavislych svedkov. Od zaciatku trestného stihania popieral spachanie stihaného skutku,
neustale tvrdil, Ze nikoho nenapadol a nikomu ni¢ nezobral, pri€om vypovedami nezavislych svedkov,
bolo preukazané a dokazané, Ze k Ziadnemu utoku v pohostinstve v inkriminovanom ¢ase nedoslo,
a teda nebolo preukdzané a dokazané, ze skutok, tak ako je opisany v podanej obzalobe zo dna
04.02.2013 a po uprave skutkovej vety Okresnym sudom vo Zvolene, sa stal. Naviac prvostupriovy sud
odmietol navrh na doplnenie dokazovania, a to vypocutie svedkov T. R., K. C., L. X., vSetci bytom J.,
P., ktori sa mali v inkriminovanom ¢ase nachadzat v pohostinstve, a to napriek skutoCnosti, ze ide o
svedkov, ktori by mohli tieZ potvrdit’ obZalovanym dokazované skutonosti a teda, Ze v pohostinstve k
Ziadnemu utoku na poSkodeného nedoslo. Z tychto dévodov sa tento odvolatel domahal postupu podla
§ 285 pism. a/ Tr. por., a to oslobodenia spod obzaloby, pretoZze nebolo dokazané, Zze sa skutok stal.
Krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutému rozsudku s tym, aby vo veci rozhodol sam a jeho spod
obzaloby oslobodil, alternativne, aby po zrudeni napadnutého rozsudku jeho trestnu vec vratil sudu
prvého stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Pokial obzalovany T. R. vypracoval pisomné odvolanie sam zo dia 20.07.2015, upozornil na rozpory
vo vypovediach poskodeného T., ktory v pripravnom konani vypovedal, Zze rezné poranenie ruky mu
spbsobili obzalovani, avSak pred sudom uviedol, Ze si toto zranenie spdsobil sam, ked vybehol z
pohostinstva Non-stop Stern narazom do vchodovych dveri bez cudzieho zavinenia. Mal za to, Zze tymto
sa dopustil trestného €inu krivej vypovede. Cela vypoved poskodeného je neddveryhodna, uvadzal,
Ze predtym ako priSiel do pohostinstva vypil dve desatstupriové piva a v pohostinstve vypil jedno
pivo a vodku, ktoru v3ak vyvrétil, lebo sa bal, Ze by mu do alkoholu niekto mohol nie¢o dat. No z
vypovedi v8etkych zucastnenych je zistitelné, Ze poSkodeny bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu. Z dvoch
desat'stupriovych piv nemohol byt zjavne opity. Rozbitie dveri nebolo spbdsobené tym, Ze sa snazil utiect,
ale tym, Ze bol pod vplyvom alkoholu. Sud prvého stupria sa ani nepokusil zistit, ¢o vlastne cely ¢as v
pohostinstve robil, kedZe tam nepil a bal sa tam konzumovat akékolvek napoje. Jedna sa o niekolko
hodin, nie o minuty. Clovek, ktory ma obavy, neveri personalu ani hostom a citi sa byt ohrozeny, by z
takéhoto miesta mal o najskor odist, tak aspor kdze zdravé uvazovanie a logika. Vyvstava tu otazka,
pre€o podkodeny nevolal hned policiu, ked videl, Ze mu udajne zmizol prvy telefén? Policajné oddelenie
v Detve je len niekolko sto metrov od pohostinstva Non-stop Stern, ako je mozné, Ze poskodeny hned
po udajnom utoku na jeho osobu nevyhladal ochranu a pomoc na policajnej stanici? Pre€o podal trestné
oznamenie az o Styri dni po tom, ¢o sa udajny trestny €in mal stat? Vo vypovedi poSkodeného je
viacero rozporov, ktoré jeho vypoved robia nedéveryhodnou. PoSkodeny z pohostinstva Non-stop Stern
odi8iel sam po vlastnych a nikto zo zu€astnenych na fiom nevykonal akt fyzického nésilia, ako priSiel k
zraneniam ktoré uvadza, nevie, ani nevie, akym spdsobom priSiel o veci, ktorych odcudzenie dokazoval
VO svojej vypovedi.

V doplneni odvolania z 05.05.2015 dalej obzalovany T. R. argumentoval aj tym, Ze okresny sud sa
vbbec nevysporiadal, resp. nepoukazal na zavazné rozpory, ktoré vyplyvaju z jednotlivych vypovedi
poskodeného K. T., ktory v trestnom oznameni zo dfia 20.02.2012, ako aj v zapisnici o jeho vysluchu zo
dfia 20.02.2012 dokazoval, Ze obZalovaného T. R. poznal, ale len z videnia, nakolko sa s nim uz predtym
raz rozpraval v pohostinstve NON - stop STERN, pri€om na hlavhom pojednavani uz uvadzal, Ze ani
jedného z obZalovanych predtym nepoznal. V tresthom oznameni zo dfia 20.02.2012, ako aj v zapisnici
o jeho vysluchu zo dia 20.02.2012 vypovedal, Ze obzalovani mu vytiahli peniaze z pefiazenky a odopli



mu z krku retiazku s prstefiom pred pohostinstvom, av8ak vo svojej vypovedi zo dia 17.05.2012, ako aj
v dalSich svojich vypovediach uz dokazoval, Ze tieto veci mu boli ukradnuté vo vnutri pohostinstva, po
udajnom konflikte s obZalovanym T. R.. V trestnom oznameni, ako aj v zapisnici o jeho vysluchu zo dna
20.02.2012 vypovedal, Ze mu ukradli mobilné telefony v ¢ase, ked mu boli ukradnuté peniaze, retiazka
a prsten, priCom v zapisnici o jeho vysluchu zo dfia 17.05.2012, ako aj v dalSich svojich vypovediach
uz uvadzal, Ze najskér pozi€al telefon zn. LG obZalovanému R., ktory mu potom tento obZalovany
nevratil a potom, ked ho zacali bit' vo vnutri pohostinstva, tak mu zobrali aj druhy telefén. Vo svojej
vypovedi zo dfia 20.08.2012 dokazoval, Ze po tom, ako ho jeden z obZalovanych udajne strcil do dveri,
v dbsledku €oho rukou prebil sklo na dverach, bola podkodena sklenena vypli vstupnych dveri, ktora
bola umiestnena na pevnej Casti tychto dveri vpravo z pohfadu von, kde poSkodeny rozbil vonkajSiu
Cast' sklenenej vyplne. Toto je v8ak v rozpore s jeho tvrdenim zo dria 18.05.2012, ked uvadzal, Ze
ho obZalovani strili, ked otvaral tieto sklenené dvere dnu v miestnosti bistra, do tychto dveri, ked sa
pokusal ujst. Skuto€nost, Ze bola rozbita len vonkajsia Cast’ dvojskla potvrdila vo svojej vypovedi zo
dria 20.08.2012 aj svedkynia U. R., ktora tieZ uviedla, Ze poskodeny K. T. rozbil sklo zvonka.
NavySe pocas celého pripravného konania tvrdil, Ze sklo na dverach prebil vo chvili, ked niektori z
obZalovanych do neho str€il, avSak na pojednavani konanom dfia 11.03.2015 uZ uviedol, Ze ako sa
snazil z pohostinstva dostat' von, resp. rychlo utiect, narazil do vchodovych dveri a tam si aj porezal
ruku. Nepravdivé su aj tvrdenia poSkodeného T. o mnoZstve poZitého alkoholu, ked samotny poskodeny
tvrdil, Ze predtym, ako priSiel do pohostinstva vypil dve velké piva desiatky a vo vnutri pohostinstva pil
pivo a vodku, ale tu iSiel rychlo vyvracat, lebo sa bal, aby mu do toho nie€o nedali. Toto jeho tvrdenie
bolo jednoznaé&ne vyvratené vypovedami nezavislych svedkov, a to predovSetkym vypovedami svedkov
U. R, a Z. V, ktoré mati v tom &ase v pohostinstve STERN sluzbu a obsluhovali poSkodeného ako
aj obzalovanych. Napriek uvedenym skuto€nostiam a zna&nym rozporom vo vypovediach samotného
poskodeného, ktoré neboli ani vykonanym dokazovanim odstranené a vysvetlené, sud bezpodmienecne
uveril tvrdeniam poskodeného T. a jeho vypoved vyhodnotil ako déveryhodnu bez zavaznych rozporov.
Okresny sud pri hodnoteni dokazov jednostranne poukazal len na rozpory vo vypovediach samotnych
obzalovanych a svedkov, na zaklade ktorych ich vypovede vyhodnotil ako neddveryhodné a ucelové,
av8ak nevyhodnotil a neodstranil rozpory vo vypovediach samotného poskodeného, ktory ako jediny
vSetkych obZalovanych usvedCuje zo spachania Zalovaného skutku. Tento odvolatel dalej zvyraznil
to, Ze vypovedami svedkov, bolo jednoznacne preukazané a dokazané, Ze v pohostinstve STERN v
inkriminovanej dobe k Ziadnemu konfliktu medzi poSkodenym a obZalovanymi nedoS$lo, avSak okresny
sud vypovede vSetkych tychto svedkov bezdbévodne vyhodnotil ako neddveryhodné a ucelové. Na
zaver povazoval za potrebné poukazat' aj na skuto€nost, Ze poskodeny T. podal trestné oznamenie az
20.02.2012 a teda az po Styroch drioch po udajnom utoku na jeho osobu.

Obzalovany T. X. v pisomnych dévodoch svojho odvolania zo dha 04.05.2015 argumentoval tym,
Ze okresny sud dost podstatnym spdsobom zmenil skutok oproti tomu, ako bola podand obZaloba,
nenamietal nezachovanie totoZnosti skutku, av3ak vyslovil tvrdenie, Ze aj tato skuto&nost’ o nieCom
sved&i. On spachanie skutku, pre ktory bol nepravoplatne odsudeny, od zaciatku pripravného konania
popieral a na tomto stanovisku zotrval aj na hlavom pojednavani. Nemienil opakovat svoju vypoved,
av8ak poukazal na to, Ze spachanie skutku popreli aj spoluobzalovani T. R. a I. X.. Vypovediam
obzalovanych sud neuveril, ked v odévodneni napadnutého rozsudku uvadzal, Ze medzi ich vypovedami
su rozpory. Na druhej strane sud uveril usved&ujucej vypovedi poskodeného K. T.. Je evidentné, Ze
tento poSkodeny bol v ¢ase skutku opity a aj medzi jeho vypovedami, teda v pripravhom konani a
na hlavhom pojednavani boli zdvazné rozpory. Vytkol okresnému sudu, Ze tento odmietol navrh na
doplnenie dokazovania, ktory bol predneseny na hlavhom pojednavani, a to navrh na vypoc&utie svedkov
T. R, K. C,, L. X, vSetci bytom J. ul. P., ktori svedkovia sa mohli vyjadrit ku skutkovym okolnostiam
najma v tom smere, Ze k Ziadnemu utoku na poskodeného v pohostinstve nedo$lo. NembZze sa stotoznit
s odmietnutim navrhu na vypocutie dalSich svedkov sidom v zmysle ustanovenia § 240 ods. 3 Tr. por.,
nakolko jemu ustanovenda obhajkyfa bola az 29.4.2014, kedy tato trestna vec uz bola rozpojednana na
okresnom sude. Podla jeho nazoru sa okresny sud nevysporiadal so vetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie, vykonané ddkazy vyhodnotil jednostranne, v jeho neprospech, vo veci rozhodol
predCasne, ked nevykonal vdetky dbkazy, nezistil teda spravne skutkovy stav a z takto nespravne
zisteného skutkového stavu potom ani nemohol vyvodit’ spravne pravne zavery. Krajskému sudu navrhol
preto zruSenie napadnutého rozsudku s tym, aby vec vratil sudu prvého stupfia s pokynom, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany |. X. v pisomnych dévodoch svojho odvolania zo dfia 25.03.2015 sa predov3etkym
nestotoznil so skutkovymi a ani pravnymi zavermi prvostupfiového okresného sudu, na zaklade
ktorych dospel k zaveru o jeho vine zo spachania zlo€inu lupeze podlfa § 188 ods. 1 Tr. zdkona v



spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zdkona, nakolko tieto povaZuje za nespravne, pravne dostatone
nepodlozené, neddvodné a v rozpore so skuto€nostami, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.
Nebolo totiz bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze sa stal skutok, Ze ho spachal on, od
zaciatku popieral spachanie skutku. Jedinym svedkom, na ktorom je postavena obZaloba je samotny
poskodeny. V tejto suvislosti poukazal na zdsadné v rozpory vo vypovediach poSkodeného, ktory
najprv tvrdil, Zze k napadnutiu a samotnému odcudzeniu veci malo dojst pred pohostinstvom, av3ak
v neskorsich vypovediach uz tvrdil, Ze cely incident sa odohral vo vnutri pohostinstva. Svedkovia, o
ktorych déveryhodnosti nie je pre€o pochybovat, potvrdili, resp. uviedli, Ze v pohostinstve k Ziadnemu
konfliktu nedoslo. Pokial poSkodeny dokazoval, Ze nebol pod vplyvom alkoholu, toto jeho tvrdenie viaceri
svedkovia vyvratili a uviedli, Ze bol zna&ne opity. Pokial ide o kopance, ktoré poSkodeny mal utfzit,
nevedel uviest, kto mu ich spbsobil, pretoZze si zakryval tvar a nevidel Uto¢nika. Tento odvolatel preto
vyslovil zaver, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze skutok tak, ako je opisany v podanej
obzalobe zo dfia 04.02.2013, sa stal. Okresny sud odmietol navrh na doplnenie dokazovania, a to
vypocutie svedkov T. R., K. C., L. X., v8etci bytom J., P., ktori sa mali v inkriminovanom €ase nachadzat' v
pohostinstve, a to napriek skutoénosti, Ze ide o svedkov, ktori by mohli tieZ potvrdit obZalovanym tvrdené
skuto€nosti a teda, Ze v pohostinstve k Ziadnemu utoku nedoslo. Zaverom odvolania krajskému sudu
navrhol zruSenie napadnutého rozsudku s tym, aby vo veci rozhodol sam a jeho procesnym postupom
podla § 285 pism. a) Tr. por., resp. pism. ¢) Tr. por. spod obZaloby oslobodil, alternativhe po zruSeni
rozsudku jeho trestnu vec vratil sudu prvého stupfia s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

V daldom pisomnom podani zo dfia 05.05.2015, ktoré nazval ako doplnenie odvolania, obZalovany I.
X. naviac argumentoval vyraznymi rozpormi vo vypovediach poSkodeného K. T. v procesnom postaveni
svedka, pricom také rozpory okresny sud nevyhodnotil ako nedéveryhodné, nezistiac zavazné rozpory.
Poukazal na to, Ze najskdr dokazoval, Ze mu obzalovani vytiahli peniaze z pefiazenky a z krku odopli
retiazku s prstefiom pred pohostinstvom, neskor uz uvadzal, Ze sa to stalo vo vnutri pohostinstva. Pokial
ide o mobilné telefony, najskor dokazoval, Ze k ich kradezi doSlo v ¢ase odcudzenia zvydnych veci,
pricom neskér uz tvrdil, Ze najskor teleféon zn. LG pozical R., ktory mu ho nevratil a nasledne ho zacal bit,
pricom mu vzali aj druhy telefon. Pokial ide o rozbitie skla na dverach, taktiez rozporne vypovedal, ked
tvrdil, Ze niektory z obZalovanych ho do tych dveri stréil, ked sa snazil utiect, neskér vSak dokazoval,
Ze to sklo rozbil sdm, ked chcel rychlo z pohostinstva ujst. Pokial poSkodeny dokazoval mnoZstvo
poZitého alkoholu, svedkyne R. a V. potvrdili, Ze bol velmi opity. Tieto rozpory okresny sud oznadil
za odstranené a vysvetlené, no na druhej strane rozpory vo vypovediach obZalovanych a niektorych
svedkov vyhodnotil ako ucelové a neddveryhodné. Poukazujuc aj na vypovede tychto svedkov, nebolo
dokazovanim preukazované, Ze v pohostinstvu do$lo ku konfliktu medzi poSkodenym a obZalovanymi.
Trestné oznamenie podal az po Styroch dfioch po udajnom utoku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolani obZalovanych T.R., T. X. a |. X. podla § 317 ods. 1/ Tr.
por. preskimal zdkonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym tito odvolatelia
podali odvolania a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti
zistil, Ze odvolania obZalovanych T. R., T. X. a I. X. neboli dévodne podané.

Je nutné pripomenut, Ze krajsky sud o odvolaniach obzalovanych vykonal verejné zasadnutie v ich
nepritomnosti, a to aj na navrh zastupcu krajského prokuratora, obZalovani samostatnymi pisomnymi
podaniami, ktoré krajskému sudu dorudili ich obhajcovia, vyslovili suhlas, aby sa verejné zasadnutie
krajského sudu dria 11.11.2015 o ich odvolaniach vykonalo v ich nepritomnosti (§ 293 ods. 6,7 Tr. por.),
ktoru nepritomnost zaroven ospravedinili.

Primarne krajsky sud konstatuje, Ze skutkovy stav ustéleny prvostupfiovym sidom v napadnutom
rozsudku ma oporu vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poziadavkami § 2
ods. 12/ Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poZiadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr.
por. struéne uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporovali.
Z tohto oddvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny, trestu a nahrady skody. Krajsky sud
zdéraziuje, Ze sud prvého stupha prejednavanému pripadu venoval nalezitu pozornost. Na hlavhom
pojednavani 19.04.2013 vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych T. R., T. X. a |. X., dalej vykonal
osobné vysluchy svedkov N. X, U.R., L. P, Z. V., G. R., W. R., ktoré hlavné pojednavanie bolo z dévodu
nepritomnosti poSkodeného - svedka K. T. odro€ené na neurdito. Nasledne boli vo veci nariadené termin
hlavného pojednavania na 02.10.2013, 10.03.2014, 28.05.2014, 01.10.2014, 10.12.2014, ktoré bolo
nutné opakovane odrocit’ pre nepritomnost svedka T., pri€om na hlavhom pojednavani 11.03.2014 sud
prvého stupfia doplnil vo veci dokazovanie vysluchom svedka K. T. a znalca z odboru zdravotnictva



- chirurgie, L. S. a reSpektujuc obsah ust. § 269 Tr. por. boli v ramci dokazovania precitané, resp.
oboznamené jednotlivé listinné dbkazy, zadovazené v pripravhom konani, ktoré su zadokumentované
v obsahu trestného spisu. Na podklade takto vykonaného dokazovania dospel prvostupriovy sud k
spravnemu nielen skutkovému, ale i pravnemu zaveru, ze to boli prave obzalovani T. R.,, T. X. a |. X,,
ktori vo ve€ernych hodinach dna 16.02.2012 zistenym spésobom fyzicky utocili na poskodeného K. T.
a spbsobili mu skonstatované zranenia, teda spoloénym konanim proti nemu pouZili nasilie v amysle
zmocnit sa cudzej veci.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovanych T. R., T. X. a |. X., ktoré su uvedené vy3ssie v tomto
rozhodnuti, povaZuje krajsky sud zdéraznit, Ze obsah vypovedi tychto odvolatelov ako i jednotlivych
svedkov, ktorych osobny vysluch bol v ramci dokazovania v konani pred sidom vykonany, je zistitelny
z odbdvodnenia napadnutého rozsudku (strany 3 az 8). Pokial tito odvolatelia prakticky zhodne
poukazovali na rozpornost svedeckych vypovedi poSkodeného K. T., zvyraziujuc aj obsah jeho
trestného oznamenia, tieZ argumentujuc tym, Ze trestné oznamenie vo veci podal az po Styroch dioch,
v tejto suvislosti krajsky sud zhodne ako sud prvého stupfia zdérazhuje to, Ze i ked sa isté rozpory v
jeho vypovediach vyskytli, na druhej strane vSak neustale poSkodeny v procesnom postaveni svedka
vSetkych troch obZalovanych nielen v predsudnom konani, ale i v ramci dokazovania na hlavhom
pojednavani jednoznacéne a bez pochybnosti usved€oval z toho, akym spdsobom ho tito fyzicky napadli,
nielen v konkrétnom pohostinstve, ale i pred nim, priCom bez pochybnosti dokazoval i to, ktoré veci mu
pritom odcudzili. Krajsky sud pritom nezistil vo veci Ziadnu okolnost, ktora by vypovede poSkodeného
- svedka K. T. akymkolvek spdsobom spochybfiovala. Ziada sa tieZ zvyraznit obsah pisomného
znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva - chirurgie T.. L. S. a tiez obsah znalcom podanych
vysvetleni k posudku na hlavhom pojednavani prvostupriového sudu (€.1. 412 az 413), ked znalec vyslovil
jednoznalny zaver v tom smere, Ze jednotlivé zranenia, ktoré utrpel poskodeny, vznikli udermi pastou
resp. takym predmetom, ktory nebol ostry, resp. drsny a mechanizmus vzniku tychto zraneni zodpoveda
vypovedi poSkodeného T.. NemozZno taktieZ bez povSimnutia ponechat ani svedecku vypoved N.
X., ktory dokazoval, Ze eSte v pohostinstve mu obzalovany R. ponukal striebornu retiazku a asi po
tyzdni mu priSiel ponuknut’ aj mobilny telefon zn. Nokia (veci odcudzené poSkodenému). Vo zvysku sa
prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia néleZite vyrovnal s obsahom dbkazov vykonanych
na hlavnhom pojednavani, a to aj v tom smere, pokial si navzjom odporovali, jeho argumentaciu (strany
9 az 11 napadnutého rozsudku) si krajsky sud v plnom rozsahu osvojil a bolo by uz nadbyto¢né ju v
tomto rozhodnuti znovu opakovat. Pokial vSetci odvolatelia zdérazfiovali i obsah vypovedi svedkov, ktori
prakticky vypovedali v ich prospech, aj s tymito dokazmi sa prvostupriovy sud nalezite vyrovnal a aj
krajsky sud vypovede svedkov, a to najma U. R., Z. V. a L. P. vyhodnotil ako nedbveryhodné, v snahe
napoméct obZalovanym zbavit' sa trestnej zodpovednosti za spachanie stihaného skutku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o druh a vymeru trestov odhatia slobody, ktoré okresny sud v8etkym trom obZalovanym
uloZil vo vymere piatich rokov, v tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze obZalovany T. R. bol v
minulosti devatkrat potrestany sudom pre réznorodu trestna ¢innost, naposledy bolo trestnym rozkazom
totoZzného sudu zo dna 05.02.2010 upustené od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na odsudenie
tymto sudom zo dha 28.09.2009, kedy mu bol uloZzeny trest povinnej prace v trvani 300 hodin. Tento
obzalovany bol naposledy vo vykone trestu do 19.06.2008, kedy bol podmiene¢ne prepusteny z trestu
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dria 10.07.2007 sp.zn. 5T/194/05. Aj v tomto
pripade $lo o suhrnny trest. Obzalovany T. X. bol v minulosti trikrat potrestany sidom, v prvych dvoch
pripadoch podmieneCnymi trestami, naposledy mu bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
zo dna 06.05.2009 sp.zn. 4T/136/08 uloZeny ro¢ny trest odnatia slobody so zaradenim do Ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia, z ktorého trestu bol 25.03.2010 podmienecne prepusteny. ObZalovany
I. X. bol v minulosti tyrikrat potrestany sudom, najma pre trestné €iny zanedbania povinnej vyZivy,
naposledy mu bol za taky precin ulozeny podmienec&ny trest odfiatia slobody s ur€enim skuSobnej doby
do 27.05.2012, a to na podklade trestného rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dtia 12.11.2009
sp.zn. 3T/179/09. Trestny zakon pachatelovi zlo€inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. umozfiuje ulozit
mu trest odnatia slobody vo vymere od troch do 6smich rokov. Prvostupriovy sud spravne u vSetkych
troch obZalovanych zistil jednu okolnost, ktora im z hladiska vymery trestu pritaZzovala, a to vtom smere,
Ze vSetci traja, a to vzhfadom uz na vy$3ie uvedené, boli v minulosti uz za trestny ¢in odsudeni, pricom



nebol dévod na to, na také ich odsudenia neprihliadat, vzhfadom na ich povahu. V sulade so zdkonom
potom v8etkym trom obzalovanym okresny sud ukladal tresty odfatia slobody v rdmci upravenej trestne;j
sadzby za pouzitia ust. § 38 ods. 2,4,8 Tr. zak., a to v sadzbe trestu odiatia slobody od Styroch rokov
O6smich mesiacov do 6smich rokov. ObZalovanym uloZil tresty odfiatia slobody pri dolnej hranici takto
upravenej trestnej sadzby, ktoré aj krajsky sud povazoval za primerané vSetkym okolnostiam pripadu.
KedZe okresny sud nepochybil ani vo vyrokoch, ktorymi podla § 48 ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. zaradil
obZalovanych T. R. a T. X. pre vykon takto uloZzenych trestov odiatia slobody do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia a obzalovanému |. X. zaradil do takého Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia a nepochybil ani vo vyrokoch tykajucich sa uplatnenych narokov na nahradu skody,
poskodeni K. T., Dovera ZP, a.s. Nitra, Socialna poistoviia Zvolen a PPS Group a.s. Detva si svoje naroky
na nahradu Skody uplatnili v€as a zakonnym spdsobom, na preukazanie a priznanie dalSieho naroku
poskodeného K. T. by bolo nevyhnutné vykonat dalSie dokazovanie, presahujuce potreby trestného
stihania (§ 287 ods. 1 Tr. por., § 288 ods. 2 Tr. por.), rozhodol krajsky sud ako sud odvolaci o odvolaniach
podanych obzZalovanymi T. R., T. X. a |. X, povazujuc ich za nedévodné tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia. Tieto za pouzitia § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



