Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 8Csp/33/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8422200793

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Steffel

ECLI: ECLI:SK:0OSKK:2022:8422200793.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci Zalobcu: Dopravny podnik Mesta
PreSov, a. s., Bardejovska 7, Lubotice, ICO: 31 718 922, pravne zast.: JUDr. Ernest Vokal, advokat,
Hlavna 61, 080 01 PreSov, proti zalovanému: Q. $tatny ob¢an SR, o zaplatenie 33,00 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 33,00 eur v lehote troch dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou z 25.04.2022 sa zalobca na Zalovanom domahal zaplatenia 33,00 eur z dévodu porudenia
ust. §12 az 17 Zakona &. 56 / 2012 Z. z. o cestnej doprave.

2. Uznesenim ¢&. k.: 8Csp/33/2022-13 z 02.06.2022 bol Zalovany vyzvany, aby sa k Zalobe v lehote 10 dni
pisomne vyjadril a uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripaijil listiny, na ktoré sa odvolava
a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.
Zalovany bol zaroveri pougeny o tom, Ze ak si nesplIni povinnost uloZzend uvedenym uznesenim, moze
sud rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

3. Uznesenie Zalovany prevzal 15.08.2022 (fikcia), k Zalobe sa nevyjadril.

4. Z tvrdeni Zalobcu a z navrhnutych dbkazov bolo preukazané, ze 27.05.2021 Zalovany cestoval v
dopravnom prostriedku dopravcu na linke &. 10, pri€om na vyzvu revizora sa nepreukazal platnym
cestovnym dokladom.

5. Zakladné cestovné Zalobcu predstavovalo 0,30 eur a prirazka pri nepreukézvani sa platnym cestovnym
listkom 30 eur (stonasobok zakladného cestovného &ini sumu 33,- eur). Zalovany uvedené naroky
prepravcu na mieste neuhradil.

6. Sud pri pravnom posudeni veci vychadzal z ustanoveni § 8 ods. 2, 5a 6 a § 16 ods. 4 pism. ¢) zakona
€. 514/2009 Z.z., § 52, § 121 ods. 3, § 489, § 517 ods. 1 a 2, § 524 ods. 1 a 2, § 760 zakona ¢. 40/1964
Zb. a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., pricom vec posudil nasledovne.

7. Nastupenim zalovaného do dopravného prostriedku dopravcu doslo medzi nimi k uzavretiu zmluvy o
preprave podla § 760 zakona €. 40/1964 Zb.



8. Sud posudil vztah medzi stranami ako spotrebitel'sky, na zaklade Eoho bolo potrebné na tento pravny
vztah aplikovat aj ustanovenia pravnych predpisov sluziacich k ochrane spotrebitela (§ 52 zakona ¢&.
40/1964 Zb.).

9. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze v posudzovanom pravnom vztahu nezistil také podmienky, ktoré
by boli v neprospech Zalovaného alebo by zakladali zna¢nu nerovnovahu medzi ucastnikmi pravneho
vztahu.

10. Uzavretim zmluvy o preprave vznikla Zalovanému podla § 16 ods. 4 pism. c) zdkona €. 514/2009 Z.
z. povinnost preukazat sa platnym cestovnym listkom, o v8ak nesplinil. Preto mu podfa § 8 ods.2,5a 6
zakona €. 614/2009 Z. z. vznikla povinnost' zaplatit dopravcovi nielen zakladné cestovné vo vyske 0,30
€, ale aj ur€enu priraZku vo vyske 33,- eur. VySka prirazky neprekracuje sumu stonasobku zakladného
cestovného bez priplatkov, preto ju sud vyhodnotil ako opravnenu.

11. KedZe zalovany nesplnil pefiazny dlh, dopravcovi vznikol podfa § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb.
narok na zaplatenie Uroku z omeskania.

12. KedZe dopravca a Zalobca uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavky dopravcu voci Zalovanému,
preSla tato pohladavka spolu s jej prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi podla § 524
Obcgianskeho zakonnika na Zalobcu.

13. Sud na zéklade uvedeného narok Zalobcu posudil ako dévodny a Zalovaného zaviazal na zaplatenie
Zalovanej sumy v plnej vyske, ako aj jej prisluSenstva, ktoré podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
tvoria uroky z omeskania.

14. Sud prizné strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci (ust. §255 ods. 1 C. s. p.)

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi (ust. §262 ods. 1 C. s. p.).

16. Zalobca bol v konani pine Uspesny. Preto mu bol podla posledne citovanych zakonnych ustanoveni
voc€i Zalovanému priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

17. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ust. §262 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b) satykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



