Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/285/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6714216775

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2015:6714216775.3
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou JUDr. Silviou Minkovou, v pravnej veci navrhovatela
Who is Who Verlag fir Personenenzyklopadien AG, Alpenstrasse 16, Postfach 4703, CH-6304 Zug,
Svajéiarsko, zast. Advokatska kancelaria Skamla s.r.0., Makovického 15, 010 01 Zilina proti odporcovi
PROCUMO, s.r.o., Jabloriova 1354, 960 01 Zvolen, ICO: 44 609 612 o zaplatenie 99 € s prisl. rozsudkom
pre zmesSkanie, takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi 99 € spolu s irokom z omeskania vo vySke 10% rocne
zo sumy 99€ od 20.3.2012 do zaplatenia a nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vyske 90,42€,
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh v sume 16,50 € a z trov pravneho
zastupenia v sume 73,92 €, ktoré je povinny zaplatit advokatovi navrhovatela Advokatska kancelaria
Skamla s.r.o., a to véetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dria 04.12.2014 bol na tunaj8i sud doru€eny navrh navrhovatefa zo dia 02.12.2014, ktorym sa doméhal
toho, aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 99 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 10 % rogne pocnuc od 20.3.2012 az do zaplatenia, ako i naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 24,64 €, tiez sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vySke 48,48 € za dva
ukony pravnej sluzby vratane rezijnych pausalov.

Svoj navrh zdévodnil tym, Ze s odporcom sa dohodli, Ze navrhovatel poskytne preneho sluzby za
podmienok uvedenych v objednavke. Neoddelitelnou su¢astou objednavky boli vdeobecné obchodné
podmienky, pricom poukazal konkrétne na znenie bodu 5VOP. Odporca v8ak navrhovatelovi za
objednanu sluzbu v lehote 2 mesiacov od podpisu objednavky nazaplatil, hoci sa na tom dohodli.
Navrhovatel preto vyzval odporcu prostrednictvom upomienok, ako aj vyzvy pravneho zastupcu na
zaplatenie dlZnej sumy, avSak odporca ani napriek tomu dlzni sumu nezaplatil. Urok z omeskania vo
vyske 10% rocne si uplatnil navrhovatel tiez v zmysle bodu 5 VOP. Néaklady spojené s uplatnenim
pohladavky v zmysle § 121 ods.3 OZ predstavuju jeden ukon pravnej sluzby vratane rezijného pausalu
spocivajuci vo vyzve pravneho zastupcu na zaplatenie pohladavky zaslanej odporcovi.

Na navrh vydal sud dia 31.3.2015 platobny rozkaz sp.zn. 14Ro0/268/2014-11, ktory v8ak musel v zmysle
ustanovenia § 173 ods.2 prvé veta Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,, O.s.p.”) uznesenim
¢.k. 14Ro 268/2014-19 zo dna 16.7.2015 v plnom rozsahu zrusit, pretoze sa ho odporcovi nepodarilo
dorudit’ do vlastnych ruk.

Dnia 23.9.2015 vydal sud uznesenie ¢.k. 10C 285/2015-24 v zmysle § 114 ods.3 O.s.p., ktorym uloZil
odporcovi, aby sa k navrhu pisomne vyjadril a v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu
neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil k vyjadreniu listiny, na
ktoré sa odvolava a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni; a to v lehote 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia v dvoch vyhotoveniach.



Tato zasielka sa vratila na sud dfha 5.10.2015 ( adresat neznamy), ked sud doru€oval odporcovi zasielku
na aktualnu adresu sidla v zmysle vypisu z OR, teda v sulade s § 48 ods.2 O.s.p. a § 114 ods.4 O.s.p.
povaZoval sud tuto zasielku za doru€enu diiom 9.10.2015, v désledku €oho diia 26.10.2015 uplynula
odporcovi lehota na podanie vyjadrenia.

V sulade s § 114 0ds.5 O.s.p., § 153b ods.2 pism.b) a 0ds.3 O.s.p. a § 156 0ds.3 O.s.p. oznamil sud na
uradnej tabuli sudu miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci na def 11.11.2015
0 10:30 hod. v miestnosti €.dveri 10 (vyvesené na Uradnej tabuli diia 29.9.2015) a vo veci rozhodol
rozsudkom pre zmesSkanie.

Podla § 114 ods.5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podfa § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods.1 a 2
pism.a) a ¢) sa nepouZziju.

Podla § 153b 0ds.2 pism.b) O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak zalovany sa
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods.2 ).

Podla § 153b 0ds.3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podfa ods.1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 156 0ds.3 O.s.p. o veciach, ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 157 ods.4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods.5, § 153a ods.1 a § 153b ods.1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona podla ktorého rozhodol.

Predmetom konania bol ndvrh navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom na zaklade
zmluvy/objednavky zo dfia 19.1.2012, ktorou si odporca zavazne objednal opakované uverejnenie
portrétnej fotografie (vratane Zivotopisu) v encyklopédii Who is Who v Slovenskej republike, pri¢om bola
dojednana cena pri interview a pri platbe vopred vo vyske 99 €, ktorej splatnost’ bola dojednana v lehote
2 mesiacov od podpisania objednavky objednavatelom. Pre pripad omeSkania s platbou boli dojednané
uroky z omeskania vo vySke 10% rocne.

Sud o tomto navrhu rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to podla
nasledujucich ustanoveni Obchodného zakonnika.

Podla § 261 ods.1 Obchodného zakonnika, tato ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Podla § 269 ods.2 Obchodného zakonnika uc€astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktord nie je upravend
ako typ zmluvy. Ak v8ak uc¢astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.
Podla § 273 ods.1 Obchodného zakonnika, €ast obsahu zmluvy mozno uréit’ aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla § 273 ods.3 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy mozno pouzit zmluvné formulare
pouzivané v obchodnom styku.

Podla § 768k ods.3 -Prechodné ustanovenia k ipravam ucinnym od 1.2.2013 Obchodného zakonnika,
ustanovenia o €ase plnenia pefiazného zavazku diznika ( § 340a) osobitné ustanovenia pre ¢as splnenia
peniazného zavazku dlznika, ktorym je subjekt verejného prava ( § 340b), ustanovenia o omeskani
diznika ( § 365) a ustanovenia o nekalych zmluvnych podmienkach a nekalej obchodnej praxi ( § 369d)
uginné od 1.2.2013 sa nevztahuje na zavazkové vztahy uzavreté pred 1.2.2013.

Podla § 365 veta prva Obchodného zédkonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013, diznik je v omeskani, ak
nesplni riadne a v&as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia, alebo do doby, ked
zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013, ak je dlznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve.



Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods.1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. Nakolko navrhovatel bol ispesny v celom rozsahu podaného Zalobného navrhu, ma
narok na nahradu trov konania v plnej vyske. Navrhovatel si uz v Zalobnom navrhu uplatnil pre pripad
uspechu v spore trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku, trov pravneho zastupenia vo vyske
48,45 € a tiez naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 24,64 €.

Navrhovatel na vyzvu sudu uhradil na u€et sudny poplatok vo vySke 16,50 €, a preto mu sud priznal
narok na nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 €.
Navrhovatelovi sud priznal zaroven aj narok na nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 73,92 €.
Pri uréeni trov pravneho zastupenia sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci vo vyske 99 € pre uréenie
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny. Pri tejto sume zakladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje 16,60
€ podla § 10 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,, vyhladka®). Trovy pravneho zastupenia navrhovatela, nahradu ktorych sud
navrhovatelovi priznal predstavuju za 3 ukony pravnej sluzby:

1./ prevzatie a priprava zastupenia podla § 13a ods.1 pism.a) vyhlaSky vo vySke 16,60 € a nahrada
podla § 16 ods.3 vyhlasky vo vyske 8,04 €,

2./ vyzva pravneho zastupcu navrhovatela zo diia 30.5.2014 na zaplatenie pohladavky adresovana
odporcovi podla § 13a ods.1 pism.c) vyhlasky vo vySke 16,60 € a nahrada podla § 16 ods.3 vyhlasky
vo vySke 8,04 €,

3./ zalobny navrh zo dia 2.12.2014 podla § 13a ods.1 pism.c) vyhladky vo vyske 16,60 € a nahrada podla
§ 16 ods.3 vyhlasky vo vySke 8,04 €. ( poznamka sudu: tzv. naklady spojené s uplatnenim pohladavky
uplatnené navrhovatelom v zmysle § 121 ods.3 OZ sud priznal ako jeden Ukon pravnej sluzby-pisomné
podanie protistrane tykajuce sa veci samej).

Poucenie:

Proti rozsudku vydanému pre zme&kanie nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vo vySSie uvedenych pripadoch a proti vyroku o trovach konania mozno podat odvolanie do 15-tich dni
odo dnia jeho dorucenia, prostrednictvom tunajdieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne
v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.



1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



