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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci navrhovatela K. E. V., A..P..U.., XXX XX K., S.U. XX, T.: XX XXX
XXX, zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0., 811 08 Bratislava, Soltésovej
14, 1CO: 36 862 711, proti odporkyni B. A., G.. XX. V. XXXX, E. K. K. K., P. XXX/X, prechodne bytom
V. A, L. A. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne I. A., U. J., XXX XX J., F.. B..
KA. XXXX/X, T.: XX XXX XXX, zastGpeného JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom, Banskéa Bystrica,
Nemcianska 25, o zaplatenie sumy 331,94 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu trovy konania
(trovy pravneho zastupenia) v sume 124,20 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Tunajsi sud rozsudkom &.k. 10C/212/2012-54 zo dfia 19. 11. 2013 navrh v celom rozsahu zamietol
s tym, Ze nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z Ucastnikov, pretoZe v celom rozsahu Uspesna
odporkyria nahradu trov konania neziadala a trovy vedlajSieho u€astnika na jej strane nepovazoval sud
za ucCelne vynaloZené. Na odvolanie vedlajSieho u€astnika Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.
k. 14C0/263/2014-66 zo dria 10. 04. 2015 rozhodnutie tunajSieho sud vo vyroku o trovach zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Zaver tunajSieho sudu o neucelnosti trov vedlajSieho u€astnika vychadzajuci
zo skuto€nosti, Ze sud ma povinnost’ poskytovat’ ochranu spotrebitelovi v konani ex offo (a teda nie su
potrebné ukony vedlajSieho u€astnika) povazuje krajsky sud za nespravny.

Sud o trovach konania opatovne rozhodol podia § 142 ods. 1 OSP. Uspe$na v konani bola v celom
rozsahu odporkyna, kedZe vSak nahradu trov konania neZiadala, ani jej podla obsahu spisu Ziadne
trovy nevznikli, sud jej ich nahradu nepriznal. V rovnakej miere ma nérok na ndhradu trov konania aj
vedlajSi u€astnik, nakolko tento v konani zdiela procesny uspech U€astnika na strane ktorého vystupuje.
Preto mu sud priznal plnt nahradu trov konania spocivajicu v trovach pravneho zastipenia vo vyske
124,20 Eur, a to za ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia vo vyske 26,56 Eur, pisomné
podanie vo veci samej: vyjadrenie k navrhu z 17. 05. 2013 v sume 26,56 Eur, pisomné podanie vo
veci samej: vyjadrenie k podaniu navrhovatefa z 25. 10. 2013 v sume 26,56 Eur a podanie odvolania
proti rozhodnutiu, ktoré sa netyka veci samej (rozhodnutie o trovach konania) vo vySke jednej polovice
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny 13,28 Eur + rezijny pausal 4-krat po 7,81 Eur. Tunajsi sud vo svetle
rozhodnutia krajského sudu povazoval ukony vedlajSieho u€astnika za ucelné, nakolko vo vyjadreniach
k veci samej vedlajsi u€astnik uvadza vecné argumenty a poukazuje na ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika tykajuce sa spotrebitefskych zmluv, na skuto€nost, Ze plnenie poZadované navrhovatelom je
zaloZené zmluvnej podmienke, ktora uz bola vyhlasena za neprijatelnu a taktiez namietol, Ze navrhovatel
neuniesol svoje dbkazné bremeno ohlfadom uplatneného naroku na zmluvnu pokutu. Sud tiez povazoval
za ucelné branenie prava aj podanie odvolania voci vyroku o trovach, s ktorym bol vedlaj8i ucastnik



uspedny. KedZe vedlajsi u€astnik aktivne vystupoval na ochranu prav odporkyne je, samozrejme, ucelny
aj ukon jeho pravneho zastupcu - prevzatie a priprava zastupenia.

Sud sa v8ak nestotoznil s vySkou uplatnenych trov vedlajSieho Ucastnika, kedZe podla nazoru
vedlajSieho ucastnika je tarifnou hodnotou veci nielen Zalovana istina 331,94 Eur, ale aj prisluSenstvo
(uroky z omesSkania) vycislené ku dnu prevzatia zastupenia, teda dohromady suma 435,48 Eur. S
uvedenym nazorom sa sud nemohol stotoznit, pretoZe tarifnou hodnotou veci je v zmysle § 10 ods.
2 vyhlaSky MS SR &. 655/2044 Z.z. (dalej len vyhlaSka) cena veci alebo prava, pricom sa za cenu
povazuije aj hodnota pohladavky. Urok z omes$kania je v ustanoveni § 121 ods. 3 Obgianskeho zékonnika
definovany ako prisluSenstvo pohladavky, nejde teda o suc€ast pohladavky. Obdobne je rozlisené aj
medzi sucastou a prisluSenstvom veci (§ 120 a § 121 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Ak by zakladom
pre vypocet odmeny mala byt aj hodnota prisluSenstva, musel by to zakonodarca vyslovne uviest v uz
spominanom § 10 ods. 2 vyhlasky a kedZe sa tak nestalo, tarifnou hodnotou je len hodnota uplatnenej
penaznej pohladavky, teda jej istina vo vySke 331,94 Eur. PrisluSenstvo nesleduje automaticky osud
pohfadavky, je tomu tak len v pripadoch, kde to zakon vyslovne ustanovuje (napr. § 524 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v suvislosti s postupenim pohfadavky), inak sa ma pri pojme ,pohladavka“ vzdy
na mysli len jej istina. Pri takto ur€enej tarifnej hodnote veci predstavuje zakladna sadzba tarifnej odmeny
v zmysle § 10 ods. 1 vyhlaSky sumu 26,56 Eur, ktoru sud vedfajSiemu ucastnikovi za jednotlivé ukony
priznal. Pokial ide o ukon - odvolanie proti vyroku o trovam, priznal sud vedfajSiemu u&astnikovi len
polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, pretoze ide o odvolanie netykajlice sa rozhodnutia vo veci
samej  (§ 13a ods. 2 pis. b) vyhlasky).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, a to pisomne
v troch vyhotoveniach, na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené ktorému sudu je ur€ené, proti ktorému uzneseniu smeruje, kto ho podava
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada uznesenie, v éom je uznesenie,
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 OSP.).



